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Предлагаемая  книга  выходить  не  въ  томъ  объем1), 
въ  какомъ  была  задумана.  Вопросы,  изучаемые  въ 
посл'1&дней  главЪ,  должны  были,  по  первоначальному 
плану,  получить  самостоятельное  значен1е  и  образо- 
вать содержан1е  второй  половины  книги;  однако,  по 
обстоятельствамъ,  авторъ  вынужденъ  былъ  сокра- 
тить ихъ  изложен)е,  придавъ  этой  части  характеръ 
заключительной  главы.  Тема  работы  допускаетъ 
такое  сокращен1е,  и  книга,  можетъ  быть,  даже  вы- 
играла отъ  этого  въ  цельности;  но,  конечно,  самый 
предметъ  последней  части  остался  неисчерпаннымъ. 

Выпуская  въ  свЪтъ  свою  книгу,  авторъ  съ  чув- 
ствомъ  глубокой  признательности  можетъ  сказать, 
что  его  работа  выполнена  и  появляется  въ  печати 
благодаря  счастливой  для  него  возможности  непо- 
средственнаго  обиден1я  съ  Университетомъ  и  под- 
держке, какую  оказалъ  ему  Историко-Филологическ1й 
Факультетъ,  давши  ей  м'Ьсто  въ  своихъ  Запискахъ. 
Онъ  навсегда  останется  благодарнымъ  своему  учи- 
телю по  Университету,  С.  6.  Платонову,  который 
привлекъ  его  къ  научному  труду  и  ввелъ  въ  универ- 
ситетскую среду.  Равнымъ  образомъ  для  него  будетъ 
дорого  вспомнить  участливое  отношен1е  къ  его  ра- 
боте, какое  онъ  неизменно  встр'Ьчалъ  со  стороны 
своихъ  знакомыхъ  и  друзей.    Онъ   считаетъ    также 
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пр1ятнымъ  долгомъ  высказать  свою  благодарность 
администрац1и  и  служащимъ  тЪхъ  учрежден1й,  гдЪ 
ему  приходилось  заниматься,  —  Государственнаго 
Архива,  Архива  Министерства  Юстиц1и,  М.  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  дЪлъ,  Московскаго  Сель- 
скО"Хозяйственнаго  Общества  ^),  Археографической 
К0МИСС1И  и  М.  Архива  Императорскаго  Двора. 

до  янв.  1917  г    Петроградъ. 


^)  Въ  библ1отек'Ь  М.  С.-Х.  О.  хранятся  два  важные  для  избраннаго 
авторомъ  предмета  рукописные  памятника  17  в.:  Приходо-расходная  книга 
с.  Измайлова  за  1Н5    г.  и  Хозяйственное  описан1е  с.  Измайлова  отъ  189  г- 


ВВЕДЕН1Е. 

Вскоре  послЪ  смерти  царя  АлексЬя  Михайловича  его  преем 
никомъ  были  изданы,  въ  одинъ  и  тотъ  же  день — 18  февр.  1676  г., 
два  3  каза,  тЪсно  связанные  между  собою:  согласно  одному  изъ 
нихъ,  передавались  въ  в1Ьдомство  Приказа  Большого  Дворца 
„Оптекарской  дворъ  съ  каменнымъ  и  з  деревяннымъ  строеньемъ, 
и  иные  покупные  и  взятые  дворы,  ...да  волости  \  села"  въ  раз- 
ныхъ  уЪздахъ,  „что  вЪдомо  было  при  отцЪ  ево  государеве  (т.) 
въ  Приказе  ево  государевыхъ  Тайныхъ  Д-Ьлъ"  1);  согласно  дру- 
гому, должны  были  поступить  въ  в'Ьд'Ьн1е  Стр-Ьлецкаго  приказа 
„Хл'^бный  приказъ  1  въ  немъ  всякие  дЪла,  ...и  городы,  которые 
в'Ьдомы  въ  томъ  же  приказ'Ъ...,  да  волости  и  села  розныхъ 
уЪздовъ" ").  При  жизни  АлексЬя  Михайловича,  ХлЪбный  при- 
казъ и  подчиненная  ему  территор1я  также  „в-бдомы"  были  въ 
Тайномъ  приказе,  и  этимъ  объясняется  одновременность  обоихъ 
актовъ:  тотъ  и  другой  были  вызваны  послЪдовавшимъ  за  смертью 
царя  Алексея  упразднен1емъ  Приказа  Тайныхъ  Д^элъ  и  необ- 
ходимостью опред'Ьлить  положен1е  территор1и,  состоявшей  въ 
зав1^дыван1и  —  частью  непосредственномъ,  частью  посредствен- 
номъ — упраздненнаго  учрежден1я. 

Указы  18  февраля,  перечисляя  города,  волости  и  села,  ря- 
домъ  съ  ними  отм-Ьчаютъ  въ  качеств1&  предметовъ,  поллежав- 
шихъ  передаче  въ  новыя  ведомства,  „хлЪбъ  молоченой  и  не- 
молоченой", „хл-Ьбные  и  лЪсные  запасы",  дворы  конюшенные, 
скотные  и  птичьи,  заводы  соляные,  железные  и  поташные,  про- 
мыслы „рыбной  и  насадной",  давая  такимъ  образомъ  понять, 
что  ликвидац1я  застала  въ  пред'Ьлахъ  очерченной  въ  нихъ  тер- 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  191 

2)  1Ь.,  ст.  280—2. 
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ритор1и  хозяйственную  жизнь  въ  полномъ  ходу,  Бол'Ье  наглядное 
представлен1е  объ  этомъ  хозяйстве  помогаетъ  составить  про- 
изведенная тогда  же  опись  влад'Ьн1й,  бывшихъ  въ  непосредствен- 
номъ  вЪдомств'Ь  Тайнаго  приказа.  Опись  подробно  перечисляетъ 
хозяйственныя  „статьи",  оказавш1яся  на  лицо  въ  разныхъ  се- 
лахъ,  и  уже  по  тому,  что  она  занимаетъ  собой  бопЪе  80  столб- 
цовъ  печатнаго  текста  1),  можно  догадываться,  какъ  полно  были 
обставлены  въ  хозяйственномъ  отношен1и  описываемыя  въ  ней 
влад1^н1я.  И  на  самомъ  д,ЪпЪ.  какъ  ни  бЪдно  красками  ея  содер- 
жание,—при  послЪдовательномъ  ея  чтен1и  за  разнообразными 
хозяйственными  терминами  и  рядами  цифръ  отчетливо  выри- 
совывается рядъ  благоустроенныхъ  им'Ьн1Й,  слагавшихся  въ  ру- 
кахъ  д-Ьятельнаго  и  заботливаго  хозяина  въ  обширную  куль- 
турно-хозяйственную организац1ю.  Друпе  документы  вводятъ 
насъ  въ  ИСТ0Р1Ю  и  повседневную  жизнь  этой  организац1и,  изобра- 
жаютъ  образован1е  и  ростъ  территор1и,  административный  строй, 
техническ1е  пр1емы  и  результаты  хозяйственной  работы,  составъ 
и  положен1е  рабочаго  населен1я.  И  каждая  подробность,  попа- 
дающая въ  поле  зр'Ьн1я  наблюдателя,  подтверждаетъ  первое  впе- 
чатл'Ьн1е,  а  всЬ  вм'Ьст'Ь  дЪлаютъ  очевидными  наличность  обду- 
маннаго  плана  и  больш1я  затраты  энерг1и  и  матер1альныхъ 
средствъ  на  его  осуществлен1е. 

Любитель  старины  можетъ  закр-Ьпить  вынесенное  имъ  изъ  доку- 
ментовъ  представлен1е  съ  помощью  и  нЪкоторыхъ  матер1альныхъ 
слЪдовъ  этого  культурно-хозяйственнаго  предпр1ят1я,  сохраняю- 
щихся по  крайней  мЪрЪ  въ  одномъ  изъ  пунктовъ  бывшаго  ведом- 
ства Тайнаго  приказа.  За  Москвой,  въ  2—3  верстахъ  отъ  города, 
неподалеку  отъ  шоссе,  которое  идетъ  отъ  Преображенской  заставы, 
«му  укажутъ  Николаевскую  военную  богад'Ьльню.  Съ  перваго  же 
взгляда  онъ  замЪтитъ,  что  это  благотворительное  учреждение 
поместилось  въ  необычной  обстановке.  За  ровнымъ,  слегка  по- 
катымъ  къ  шоссе,  обширнымъ  лугомъ  протекаетъ  рЪчка  (Сере- 
брянка), огибая  поднимающуюся  за  ней,  на  подоб1е  острова,  пло- 
щадь и  ниже  образуя,  благодаря  плотине,  дов.  большой  прудъ. 
На  площади,  за  речкой, — солидное  трехъэтажное  здан1е  Нико- 
лаевскаго  стиля,  съ  возвышающимися  посредине  пятью  главами: 
это  и  есть  богадельня, — она  прежде  всего  бросается  въ  глаза. 
Въ  некоторомъ  разстоян1и  отъ  нея,  частью  заполненномъ  низ- 


1)  Р.  И.  Б,  т.  21,  ст.  195  и  ел. 
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кими  постройками,  на  берегу,  по  направлен1ю  къ  плотинЪ, — 
небольшая  церковь  съ  колокольней,  обЪ — старинной  архитек- 
туры. Въ  сторону  отъ  богад-Ьльни,  ближе  къ  мосту  черезъ 
р-Ьчку,  выдвигается  своеобразное  сооружен1е,  которое,  главнымъ 
образомъ,  и  даетъ  картинЪ  тонъ,  —  трехъярусная  шатровая 
башня,  съ  проЪзжими  воротами  въ  средин'Ь,  съ  двухглавымъ 
орломъ  наверху:  при  видЪ  ея,  у  наблюдателя  не  будетъ  со- 
мн']Ьн1я,  что  передъ  нимъ — м-Ьсто  съ  особымъ  историческимъ 
прошлымъ.  Такимъ  представляется  въ  настоящее  время,  если 
смотр-Ьть  со  стороны,  знаменитое  Измайпово,  одна  изъл'Ьтнихъ 
резиденц1й  царя  Алексея  и  вм-ЪстЪ  —  хозяйственный  центръ 
ведомства  Тайнаго  приказа.  Дорога,  отд'Ьляющаяся  отъ  шоссе, 
приведетъ  черезъ  мостъ,  мимо  башни,  на  площадь,  при  чемъ 
здан1е,  увенчанное  главами,  и  еще  два  другихъ  того  же  типа 
окажутся  направо,  а  противъ  нихъ^  нал'Ьво, — два  длинныхъ  одно- 
этажныхъ  каменныхъ  корпуса  и  въ  срединЪ  между  ними— ста- 
ринные ворота.  Войдя  въ  ворота,  посетитель  увидить  передъ 
собой  обширный,  почти  квадратный,  около  100  саж.,  дворъ,  по 
сторонамъ  заставленный  низкими  деревянными  постройками,  и 
зд'Ъсь  первый  встр'Ьчный  инвалидъ  разскажетъ  ему^  что  было 
на  этомъ  м-ЬстЪ  200  слишкомъ  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Главное 
здан1е  богадЪльни — это  древн1й  Покровск1й  соборъ;  онъ  ц-Ьлъ  и 
сейчасъ,  но  загороженъ  пристроенными  къ  нему  съ  трехъ  сто- 
ронъ  корпусами.  Въ  углу  двора,  на  берегу,  рядомъ  съ  зам'Ьчен- 
ной  уже  небольшой  старинной  церковью,  стоялъ  деревянный,  въ 
три  житья,  царск1й  дворецъ,  соединявш1йся  съ  нею  крытыми 
переходами;  онъ  держался,  въ  полуразрушившемся,  правда,  вид-Ь, 
до  половины  прошлаго  стол'Ьт1я,  когда  былъ  окончательно  сло- 
манъ,  и  на  его  м'ЬстЪ  поставленъ  былъ  деревянный  флигель  для 
призрЪваемыхъ  офицеровъ.  По  сторонамъ  двора,  гдЪ  теперь 
деревянныя  постройки,  шли,  начинаясь  у  самаго  дворца,  длинные 
одноэтажные  каменные  корпуса,  разобранные  потомъ  одновре- 
менно съ  дворцомъ  по  той  причин'Ь,  что  понадобился  матер1алъ 
для  богадельни;  они  служили  и  оградой  двора,  и  жильемъ  для 
дворцовыхъ  слугъ,  прикащиковъ,  охотниковъ;  тугъ  же  поме- 
щались и  разныя  хозяйственныя  службы — хлебни,  погреба,  пиво- 
варни, медоварни,  квасоварни,  винный  заводъ.  Все  это  устроилъ 
царь  Алексей  Михайловичъ.  Онъ  лично  смотрелъ  за  хозяйствомъ,  а 
въ  той  шатровой  башне  созывалъ  своихъ  бояръ  на  советъ  о 
государственныхъ  делахъ.  Разсказчикъ  знаетъ,  что  было   и  во- 
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кругъ;  покажетъ  мЪсто,  гд-Ь  разбитъ  былъ  „регулярный"  садъ: 
начинаясь  у  самаго  дворца,  онъ  тянулся  внизъ  по  берегу  при- 
близительно на  30  саж.;  раскиданные  зд'Ьсь  кусты  сирени,  шипов- 
ника, барбариса,  крыжовника — все  его  остатки.  А  за  т1Ьмъ  пру- 
домъ,  который  окружаетъ  царск1Й  дворъ  съ  противуположной 
стороны,  расположенъ  Виноградный  садъ.  Это  назван1е  постоянно 
встр-Ьчается  въ  хозяйственныхъ  документахъ  Тайнаго  приказа, — 
знакъ  того,  что  садъ  былъ  предметомъ  особенно  тщательнаго 
ухода.  Онъ  занимаетъ  около  квадратной  версты.  По  срединЪ 
его  и  теперь — роскошныя  аллеи  в-Ъковыхъ  липъ:  если  не  эти 
живыя  липы,  такъ  тЪ,  друпя,  отъ  которыхъ  остались  прочно 
ус'Ьвш1еся  местами  колоссальные  пни,  ужъ  наверное  были  совре- 
менницами царя  Алексея.  Значительная  часть  сада  сейчасъ — 
подъ  капустой  и  картофелемъ;  а  тогда,  кромЪ  овощей,  тутъ 
разводились  виноградныя  лозы^  росли  яблони,  груши,  дули, 
вишни^  сливы,  даже  тутовое  дерево.  Время  и  сюда  внесло  опу- 
стошен1е;  зато  административная  предусмотрительность  поща- 
дила этотъ  уголокъ:  въ  Виноградномъ  саду  всего  одинъ  совре- 
менный домъ-дача, — и  стоитъ  отойти  подальше  въ  глубь  аллеи, 
чтобы  почувствовать  себя  вполн'Ь  во  власти  прошлаго...  Позади 
Винограднаго  сада  должны  быть  слЪды  разныхъ  хозяйственныхъ 
построекъ,  а  за  ними  уже  начинались  государевы  поля.  При  воз- 
вращен1и  можно  воспользоваться  дорогой,  которая  обходитъ 
низомъ  регулярный  садъ  и  приведетъ  къ  упоминавшейся  раньше 
плотинЪ.  Это — также  памятникъ;  кирпичная  кладка  расходится 
полукругомъ  далеко  въ  стороны  отъ  стока,  глубоко  уходя  въ 
землю,  и,  невидимому,  несокрушима.  Къ  плотин-Ь  теперь  приспо- 
соблена лЪсопилка,  а  прежде  стояла  при  ней  каменная  мель- 
ница, на  которой  мололи  государевъ  хл'ббъ.  Отсюда  тропинка 
поведетъ  васъ  лугомъ  на  шоссе;  но  прошлое,  которое  овладело 
вами  тамъ,  на  царскомъ  дворЪ  и  въ  садахъ,  не  хочетъ  отпу- 
стить васъ  сразу:  за  открывающейся  передъ  вашими  глазами 
современной  картиной  вамъ  все  хочется  представить  себЪ  эти 
мЪста,  какъ  они  выгляд'Ьли  тогда,  въ  обстановк'Ь  той  далекой 
жизни. 

Истор1я  хозяйственнаго  быта  Московской  Руси  вообще  не 
богата  ц-Ьльными  памятниками,  и  уже  потому  для  историка  мо- 
жетъ  быть  привлекательной  попытка  возстановить,  пользуясь 
«д-Ълами»  Тайнаго  приказа,  хозяйственный  строй  находившейся 
въ  его  в1>домств'Ь  территор1и.  Другое  обстоятельство,  отчасти  и 
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отмеченное,  сообщаетъ,  однако,  предмету  болЪе  широк1й  инте- 
ресъ.  Не  въ  предан1и  только,  а  и  въ  архивЪ  Тайнаго  приказа, 
осталось  много  подлинныхъ  г.лЪдовъ  того,  что  царь  Алексей  въ 
самомъ  д-ЬлЪ  по-настоящему  чувствовалъ  себя  хозяиномъ  въ 
подв-Ьдомственныхъ  приказу  влад'Ьн1яхъ  и  лично  входилъ  во  всЬ 
мелочи  ихъ  хозяйственной  жизни.  Являясь  любопытной  б1огра- 
фической  чертой  сама  по  себ'Ь,  хозяйственная  деятельность 
Алексея  Михайловича  своей  формальной  обстановкой  поднимаетъ 
вопросы,  которые  выводятъ  ея  значен1е  за  пределы  личной  ха- 
рактеристики. Изъ  какихъ  влад'Ън1й  составилось  царское  хозяй- 
ство, и  почему  оно  поручено  было  Тайному  приказу?  Въ  спе- 
ц1альномъ  изсл'6дован1и  Гурлянда  о  Тайномъ  приказе  эти  во- 
просы поставлены,  и  на  нихъ  данъ  следующ1Й  отвЪтъ.  Хозяй- 
ственная деятельность  царя  «началась  съ  немногихъ  подмосков- 
ныхъ  селъ,  и  съ  немногихъ  на  этихъ  земляхъ  улучшен1Й»,  но 
потомъ  разрослась  и  захватила  «весьма  большую  площадь 
земли»,  отчасти  «въ  силу  хозяйственной  необходимости,  отчасти 
по  развившейся  страсти».  Такъ  въ  пределахъ  дворцоваго  ведом- 
ства образовался  «кругъ  имен1й»,  въ  которыхъ  царь  «пожелалъ 
непосредственно  заведывать  хозяйствомъ»  и  которые  были 
потомъ  «изъяты  изъ  веден1я  Большого  Дворца»  и  «переданы 
въ  Тайный  приказъ».  Это  была  новость,  потому-что  до  Алексея 
Михайловича  «не  делалось  еще  различ1'я  между  управлен1емъ 
загородными  имен1ями  царя  (какъ  бы  личной  его  собственностью) 
и  управлен1емъ  дворцовыми  землями».  Почему,  однако,  царь  не 
продолжалъ  управлять  «своими  имен1ями»  черезъ  Приказъ  Боль- 
шого Дворца?  «По  некоторому  недовольству  Большимъ  Двор- 
цомъ», — отвечаетъ  авторъ.  Привыкнувъ  требовать  быстроты  и 
точности  въ  исполнен1и  своихъ  распоряжен1й,  царь  вообще  убе- 
дился, что  его  требован1я  «не  по  плечу  всему  дворцовому  ведомству» 
и  «тяжелая  машина  дворцовыхъучрежден1Й»  не  можетъ  «поспевать 
за  нимъ»  А). — Итакъ,  царское  хозяйство  сложилось,  какъ  лю- 
бительское предпр1ят1е,  въ  рамкахъ  дворцоваго  ведомства,  и 
передача  его  Тайному  приказу  была  только  деломъ  администра- 
тивнаго  удобства.  Это  мнен1е,  внешне  правдоподобное,  подска- 
зано не  наблюден1ями  надъ  фактами.  Въ  свое  время  мы  увидимъ, 
что  въ  действительности  хозяйственное  ведомство  Тайнаго  при- 


1)  Гурляндъ:    Приказъ   великаго   государя  Тайныхъ  Делъ,    стр.   667, 
162  и  след. 
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каза  возникло,  какъ  самостоятельная  организац1я,  сразу  же 
получившая  крупные  размеры,  при  чемъ  въ  образован1и  ея  «?а- 
городныя  им'Ьн1я  царя»  играли  нисколько  не  большую  роль  по 
сравнен1Ю  съ  остальными  частями  территорш.  Отсюда  —  прихо- 
дится спрашивать  не  о  томъ,  почему  всЬ  эти  влад'Ьн1я  были- 
«изъяты»  изъ  вЪд'Ьн1я  Большого  Дворца,'  а  о  томъ^  почему  для 
завЪдыван1я  сложнымъ  хозяйственнымъ  предпр1ят1емъ  царь  вы- 
бралъ  не  какой-нибудь  другой,  а  именно  Приказъ  Тайныхъ 
ДЪлъ, — учрежден1е,  по  своимъ  задачамъ,  казалось  бы,  не  им'Ьв- 
шее  ничего  обшаго  съ  хозяйственными  интересами.  Если  бы 
выборъ  определялся  только  соображен1ями  технической  при- 
способленности,— можно  не  сомн'Ьваться,  что  онъ  палъ  бы  на 
Большой  Дворецъ.  Гурляндъ,  правда,  настаиваетъ,  что  царь  былъ 
недоволенъ  «тяжелой  машиной  дворцовыхъ  учрежден1Й»;  но  въ 
подтвержден1е  своего  мн'Ьн1я  онъ  могъ  привести  только  одинъ. 
фактъ,  который  на  самомъ  ц,ЪпЬ  скорее  опровергаетъ,  ч-Ьмъ 
подкрЁпляетъ  его.  Въ  1652  г.,  смЪнивъ  прежняго  управляющаго 
Дворцомъ,  кн.  А.  М.  Львова,  новымъ — В.  В.  Бутурлинымъ,  царь 
съ  чувствомъ  удовлетворен1я  писалъ  п.  Никону:  «а  слово  мое 
ныи-Ь  во  Дворц'Ь  добрЪ  страшно  и  д-Ьлается  безъ  замотчанья». 
Ясно,  что  недовольство  царя  относилось  не  къ  учрежден1ю,  а 
къ  лицу.  Ушелъ  кн.  Львовъ^  старый  и  упрямый  бояринъ,  и 
Дворецъ  сталъ  послушнымъ  и  исполнительнымъ  1).  Потому,  ко- 
нечно, царь  до  конца  не  находилъ  препятств1й  оставлять  въ 
дворцовомъ  в-Ьдомств^Ь  любимыя  свои  подмосковныя  села,  какъ 
Преображенское,  Воробьево,  Коломенское  и  др.  Выводъ,  который 
сл'Ьдуетъ  отсюда,  можетъ  быть  лишь  тотъ,  что  въ  данномъ  во- 
просе р-Ьшающее  значен1е  имЪли  не  техническ1я  только,  а  и  об- 
Щ1Я  свойства  учрежден1я  и  что,  сл'Ьд.,  нельзя  разсматривать 
хозяйственное  ведомство  Тайнаго  приказа  вн^  связи  съ  общимъ 
назначен1емъ  приказа.  Но  какъ  бы  ни  различались  въ  подроб- 
ностяхъ  опред'Ьлен1я  Тайнаго  приказа,  въ  основномъ  своемъ 
назначен1и  онъ  былъ,  несомненно,  политическимъ  учрежден1емъ 
и  вызванъ  къ  жизни  политическимъ  м1ровоззр'Ьн1'емъ  царя  Але- 
ксея. А  это  значитъ,  что  и  осуществлявшаяся  черезъ  него  хо^ 
зяйственная  деятельность  Алексея  Михайловича,  оставаясь  эпи- 
зодомъ  экономической  истор1и,  могла  быть  вместе  съ  темъ  отра- 


^)  Стр.  67.;  авторъ  цитируетъ  не  точно -„слово  мое...  страшно";    въ. 
подлиннике  сказано  сильнее:  «добре  страшно». 


жен1емъ  услов1Й  политической  жизни  и  потому  можетъ  харак- 
теризовать собой  определенный  моментъ  въ  политической  эво- 
ЛЮЦ1И  Московской  Руси. 

Будемъ  ли  мы  изучать  хозяйственное  в-Ьдомство  Тайнаго 
приказа,  или  самый  приказъ,  какъ  учрежден1е,  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  основнымъ  источникомъ  будутъ  служить  „д'Ьла"  Тайнаго 
приказа,  но  не  въ  одинаковомъ  состав-Ь.  Въ  первомъ  случа-Ь 
наибольшее  значен1е  им'Ьютъ  документы  внутренняго  дело- 
производства приказа — приходо-расходныя  и  записныя  книги, 
дополняемыя  въ  некоторыхъ  частяхъ  документами,  содержащи- 
мися въ  сголбцахъ.  Приходо-расходныя  книги  1)  составились  изъ 
сокращенныхъ  записей  государевыхъ  указовъ  о  производстве 
денежныхъ  выдачъ  и  о  пр1еме  денежныхъ  поступлен1Й.  Записи 
полнее  въ  статьяхъ  первой  категор1и  и  досадно  скупы  въ 
статьяхъ  второй;  поэтому  приходо-расходныя  книги,  позволяя 
наблюдать  царское  хозяйство  въ  движен1и  различныхъ  его 
отраслей,  во  многомъ  оставляютъ  закрытымъ  общ1й  ходъ  хо- 
зяйственнаго  оборота.  Местами,  въ  своемъ  содержан1и  оне 
выступаютъ  изъ  рамокъ  чисто  финансовыхъ  операций,  сообщая 
попутно  сведен1я,  характеризующ1я  друг1я  стороны  хозяйствен- 
ной жизни, — отмечая  нужды,  на  удовлетворен1е  которыхъ  про- 
изводились ассигновки,  воспроизводятъ  нередко  порядокъ  ра- 
ботъ  и  техническ1е'  пр1емы,  составъ  администрац1и  и  рабочихъ. 
Большимъ  лишен1емъ  для  изследователя  являются  дефекты  въ 
составе  этого  памятника:  приходо-расходныя  книги  имеются 
лишь  за  7  летъ,  и  то  не  полностью  за  каждый  годъ.  Этотъ 
пробелъ  восполняютъ,  но  только  до  некоторой  степени,  „рас- 
ходные столбцы",  сохранивш1еся  какъ  разъ  за  те  годы  (именно 
за  6  летъ),  отъ  которыхъ  не  достаетъ  приходо-расходныхъ 
книгъ.  Столбцы  содержатъ  доку.менты  въ  подлинномъ  виде,  и 
потому  богаче  конкретнымъ  матер1аломъ;  рядомъ  съ  государе- 
выми указами  по  хозяйству  въ  нихъ  нередко  встретимъ  при- 
казныя  справки,  подрядныя  записи,  челобитныя, — словомъ  доку- 
менты, которые  ставятъ  изследователя  лицомъ  къ  лицу  съ 
людьми  и  отношен1ями.  Столбцы,  вероятно,  служили  источни- 
комъ при  составлен1и  приходо-расходныхъ  книгъ,  и  были  бы, 
безъ  сомнен1я,  ценнее  последнихъ,  если  бы  еще  больше,  чемъ 
те,  не  пострадали  въ  своемъ  составе:  изъ  6  годовъ,  отъкото- 

0  Р.  И.  Б.,  т.  23. 


рыхъ  они  дошли  до  насъ,  ни  за  одинъ  они  не  сохранились 
ц-Ьликомъ,  а  только  частями — за  1,  за  2^  за  3,  самое  большее — 
за  8  м-Ьсяцевъ. — Шире  и  разнообразн-Ье  по  содержан1ю  записныя 
книги  Тайнаго  приказа  1).  Составляясь  путемъ  регистрац1и  вхо- 
дящихъ  и  исходящихъ  бумагъ  приказа, — государевыхъ  грамотъ 
и  указовъ,  приказныхъ  памятей,  отписокъ  съ  м'Ьстъ,  он'Ь  ве- 
лись систематически  въ  течен1е  ряда  лЪтъ,  изо-дня  въ  день,  и 
потому  должны  отражать  въ  себЪ  полный  кругъ  д'Ьятельности 
учрежден1я.  Хозяйственныя  дЪла,  не  являясь  ихъ  единственнымъ 
предметомъ,  какъ  то  видимъ  въ  приходо-расходныхъ  книгахъ, 
въ  известной  части  записныхъ  книгъ  решительно  преобладаютъ 
надъ  другими,— доказательство,  между  прочимъ,  того,  насколько 
важное  мЪсто  занимали  хозяйственныя  функц1и  въ  деятельности 
приказа.  Содержащ1яся  здЪсь  распоряжен1*я  и  донесен1я  по  хо- 
зяйственному управлсН1ю  затрагиваютъ  самыя  различныя  стороны 
хозяйственнаго  быта,  и,  можно  сказать,  если  бы  соотвЪтству- 
ющ1е  акты  давались  въ  подлинникахъ,  легко  возстановлялся  бы 
по  записнымъ  только  книгамъ  весь  строй  жизни  царскихъ  вла- 
д'Ьн1й.  Но  составители  книгъ  подвергали  каждый,  поступавшей 
въ  ихъ  руки,  документъ  переработке,  руководясь  при  этомъ 
потребностями  приказной  памяти,  и  потому  старались  извлекать 
изъ  него  те  сведен1я,  которыя  могли  пригодиться  потомъ  для 
справокъ  и  еще,  можетъ  быть,  при  составлен1и  общихъ  ведо- 
мостей. Оттого,  напр.,  въ  записныхъ  книгахъ  тщательно  выпи- 
саны цифры  натуральныхъ  постуг1лен1Й,  и  лишь  въ  случайныхъ 
намекахъ  проступаютъ  черты,  характеризующ1я  административ- 
ный строй  или  правовое  положен1е  населен1я.  По  этой  причине 
значен1е  ихъ,  какъ  источника,  становится  более  скромнымъ; 
при  томъ  и  въ  отношен1И  сохранности  оне  разделили  участь 
приходо-расходныхъ  книгъ:  въ  ихъ  составе  не  достаетъ  зна- 
чительной по  объему  (почти  за  2  года)  и  важнейшей  по  ха- 
рактеру захватываемаго  момента  части, — именно,  съ11  мая  1662  г. 
по  ноябрь  1664  г.  Невыгодныя  для  изследован1я  свойства  изло- 
жен1я  записныхъ  книгъ  и  указанный  пробелъ  въ  ихъ  составе 
могли  бы  быть  возмещены  подлинными  документами,  которые 
подклеивались  въ  приказе  въ  особые  «столпы  всякихъ  делъ». 
Эти  документы,  естественно,  являются  драгоценнымъ  источни- 
комъ,  и,  помимо  содержан1я,  интересны  самой  формой.  Одни  изъ 

1)  Р.  И.  Б.,  т.  21. 
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нихъ  и1У1'6ютъ  офиц1альный  характеръ,  т.-е.  прошли  черезъ 
обычныя  стад1И  приказнаго  делопроизводства,  и  потому  изло- 
жение ихъ  мы  найдемъ  въ  записныхъ  книгахъ,  или  нашли  бы, 
если  бы  тЪ  сохранились  полностью;  друг1е,  напротивъ,  не  были 
офиц1альными,  и  не  подлежали  приказной  регистрац|и,  какъ, 
напр.,  н-Ькоторыя  собственноручныя  заметки  царя  АлексЬя.  ме- 
морандумы, экстренные  доклады  царю  и  т.  п.  Т'Ьмъ  большее 
сожал'Ьн1е  вызываетъ  у  изсл'Ьдователя  то  состоян1е,  въ  какомъ 
«столпы  всякихъ  д'Ьлъ»  дошли  до  насъ:  особенно  въ  категор1и 
хозяйственныхъ  дЪлъ  это,  за  немногими  исключен!ями, — раз- 
розненные отрывки,  въ  значительной  части  черновики,  иногда 
разсыпающ1еся  отъ  ветхости  при  попытке  взять  ихъ  въ  руки. — 
Изв'Ьстную  помощь  при  изучен1и  царскаго  xоз^^йства  могутъ 
оказать,  наконецъ,  описи  «дЪлъ»  ТаСшаго  приказа,  составляв- 
Ш1ЯСЯ  въ  то  время,  когда  вс1ь  дЪла  приказа  были  еще  на-лицо. 
Описи,  при  своей  краткости,  т'Ёмъ  и  мЬнны  въ  данномъ  случае, 
что  воспроизводятъ  сославъ  приказнаго  архива  въ  полномъ  его 
объеме,  давая  понят1е  о  такихъ  документахъ,  которые  потомъ 
безсл1здно  погибли. 

Отмеченными  особенностями  источников!,  устанавливаются 
пределы,  въ  какихъ  можетъ  быть  выполнена  первая  изъ  поста- 
вленныхъ  задачъ.  Перерывы  въ  записяхъ  приходо-расходныхъ 
и  записныхъ  книгъ,  хронологически  изм'Ьряющ1еся  годами,  не  позво- 
ляютъ  проследить  процессъ  образован1я  хозяйСтвеннаго  ведом- 
ства приказа  съ  одинаковой  полнотой  во  всехъ  моментахъ  и, 
можетъ  быть,  въ  наиболее  существенныхъ  моментахъ  сделаютъ 
необходимымъ  путь  догадокъ.  Съ  другой  стороны,  благодаря 
спещальнымъ  пр1емамъ  изложен!я  однихъ  источниковъ  (книгъ 
и  описей)  и  крайней  отрывочности  другихъ  (столбцовъ),  самая 
схема  хозяйственнаго  строя  въ  ведомстве  приказа  можетъ 
выйти  не  во  всехъ  частяхъ  одинаково  отчетливой,  и  неизбеж- 
ными окажутся  важные  пробелы  въ  заполнен1и  ея  конкретнымъ 
содержан1емъ.  И  все  же  надо  отдать  справедливость  составите- 
лямъ  приходо-расходныхъ  и  записныхъ  книгъ,  являющихся  основ- 
нымъ  нашимъ  источникомъ, — подъячимь  Тайнаго  приказа.  Ихъ 
работа,  по  самому  назначен1ю  своему,  и  должна  была  носить 
протокольный  характеръ.  Но  бумажное  производство,  видимо, 
не  убило  въ  этихъ  представителяхъ  канцелярской  професс1и 
воспр1мчивости  къ  впечатлен1ямъ  подлинной  действительности. 
Они  в€дутъ  свои  записи,    держась   спещальныхъ    рамокъ   и    по 
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опредЪленнымъ  формуламъ, — но  поверхъ  этихъ  рамокъ  въ  эти 
формулы  свободно  проникаютъ  непосредственные  отголоски 
жизни:  мы  чувствуемъ  ихъ  и  въ  дословной  выдержк-Ь  изъ  вое- 
водской отписки  или  памяти  прикащику,  гд'Ь  вдругъ  выглянетъ 
живое  лицо  или  со  всей  непосредственностью  скажется  жи- 
тейск1й  казусъ,  и  въ  какой-нибудь  детали  «реальныхъ  отно- 
шен1й»,  которая,  можетъ  быть,  потому  только  и  попала  въ 
книгу,  что  возбудила  любопытство  подъячаго,  и  въ  наивно- 
мЪткихъ  оборотахъ  рЪчи,  въ  которыхъ  иной  разъ,  точно  въ 
зеркал-Ь,  отразится  своеобразный  обликъ  создавшей  ихъ  среды. 
Можно  поэтому  сказать,  что,  составляя  книги^  московск1е 
подъяч1е  сд'Ьлали,  въ  предЪлахъ  своей  професс10нальной  задачи, 
больше,  ч'Ёмъ  могли  бы,  давая  возможность  современному  из- 
сл'Ьдователю  собрать  разсыпанныя  ими  краски  въ  ц1ьльную 
картину,  хотя  кропотливостью  такой  задачи  и  подвергая  его 
опасности — сд'Ьлать  меньше,  ч'Ьмъ  онъ  долженъ. 

Друг1я  особенности  источниковъ  выдвигаются  передъ  изсдЪ- 
дователемъ,  когда  онъ  пытается  уяснить  себЪ  общее  назначен1е 
Тайнаго  приказа.  Приказъ  оставилъ  посл1^  себя  огромный  ар- 
хивъ,  разборка  и  описан1е  котораго,  предпринятыя  вскоре  по  его 
упразднен1и,  на  несколько  пЪтъ  задали  работу  спец1альнымъ  ко- 
мисс1'ямъ  и  содержан1е  котораго  воспроизводятъ  явивш1яся  въ 
результат'^  работы  описи,  а  частью  и  подлинные  документы,  раз- 
сЁянные  по  разнымъ  современнымъ  архивамъ.  Но  архивъ  приказа 
удивляетъ,  можетъ  быть,  не  столько  количествомъ  оказавшихся 
въ  немъ  «д1'^лъ»,  сколько  ихъ  размообраз1емъ:  посл11Днее  непре- 
менно бросится  въ  глаза  при  знакомств'^  съ  описями,  и  съ  осо- 
бенной наглядностью  выступаетъ  въ  томъ  фактЪ,  что,  при 
разсылк-Ь  „дЪлъ"  при  ликвидац|и,  ими  над'Ьлены  были  29  при- 
казовъ — каждый  по  предметамъ  своего  ведомства.  Можно  ли 
заключить  отсюда,  что  Тайный  приказъ  совмЪщалъ  въ  себЪ  и 
соответствующее  разнообраз1е  функц1й?  Очевидно,  положительный 
отв^тъ  на  это  сл^довадъ  бы  съ  необходимостью,,  если  бы  всЬ, 
отмечаемые  описью,  документы  принадлежали  къ  делопроиз- 
водству приказа,  Въ  действительности,  однако,  по  безспорнымъ 
признакамъ,  мнопе  изъ  нихъ  не  производились  въ  Тайномъ 
приказе,  поступивъ  сюда  изъ  другихъ  учрежден1й,  и  потому  въ 
качестве  источниковъ,  естественно,  не  могутъ  иметь  одина- 
коваго  значен1я  съ  делами  собственнаго  производства  приказа. 
Совершенно  ясно,  что  изследователь,  который    пользовался    бы 
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документами  по  описямъ,  не  учитывая  должнымъ  образомъ  мо- 
мента ихъ  происхожден1я,  открылъ  бы  тЪмъ  самымъ  полную 
свободу — над'Ьлять  приказъ  любыми  функц1ями  и  объявлять  ту 
или  другую  изъ  нихъ,  по  выбору,  основной  въ  жизни  учрежде- 
Н1я.  А  между  т^^мъ  опись,  передавая  содержан1е  д-Ьлъ,  чаще 
всего  не  указываетъ  ихъ  происхожден1я,  и  въ  то  же  время  н-Ьтъ 
возможности  разыскать  всЪ,  упоминаемые  ею,  документы  въ 
подлинникахъ.  При  такихъ  услов1яхъ  осторожность  становится 
первымъ  требован1емъ  отъ  изсл'Ьдован1я,  и  вмЪстЪ  съ  тЪмъ 
особую  ц-^нность  пр1обр'6таютъ  нЪкоторыя  о6щ1я  показан1я 
источниковъ,  помогающ1я  ор1ентироваться  въ  указанномъ  на- 
правлен1и  въ  представляемомъ    ими    же    матер1ап'Ь. 

Эти  показан1я  даются  прежде  всего  самими  описями.  Помимо 
частичныхъ,  им'Ьются  три  описи,  которыя  могутъ  быть  названы 
общими:  одна  и  произведена  была  съ  спец1альной  цЪлью  описан1я 
дЪлъ  1);  другая  составлялась  при  разсылк о  д'Ьлъ  по  приказамъ -'); 
въ  третьей  описаны  дЪла,  оставш1яся  послЪ  разсылки.  Первыя 
двЪ,  по  содермсан1ю,  почти  совпадаютъ,  точн-Ъе — роспись^  со- 
ставлявшаяся при  разсылкЪ,  повторяетъ  произведенное  раньше 
описзн1е;  но  обЪ  он']^  по  разному  классифицируютъ  дЪла:  въ 
то  время  какъ  последняя  росписываетъ  ихъ  между  наличными 
приказами  и  уже  не  сч^1тается  съ  Тайнымъ,  первая  отводитъ 
ему  определенное  м-Ьсто  среди  другихъ  и  относитъ  на  его 
долю  часть  изъ  общаго  состава  описываемыхъ  дЪлъ,  т1змъ  са- 
мымъ давая  какъ  бы  очеркъ  его  подлинной  компетенц1и.  Ана- 
логичное значен1е  имЪетъ  и  третья  изъ  перечисленныхъ  описей. 
Д'Ьла  приказа  были  разосланы  не  всЬ;  остававш1яся  хранились 
сначала  въ  Печатномъ  приказ'Ь,  а  потомъ  были  переданы  въ 
Ближнюю  Канцеляр1ю  ■^),  знаменитый  начальникъ  которой  Н.  М. 
Зотовъ  и  составилъ  имъ  особую  опись  '9-  Произошло  все  это 
едва  ли  случайно,  хотя  бы,  напр.,  потому,  что  у  разборной  ко- 
МИСС1И  не  хватило  рукъ  дпя  разсылки  всЬхъ  д-Ьлъ:  оказавш1еся 
не  разосланными  документы  слишкомъ  ц-Ьнны  по  содержан1Ю^ 
и  если  бы  на-ряду  съ  другими  предназначались  къ  разсылк-Ь, 
то,  думается,    скор-Ье    всего    попали    бы     въ    первую    очередь» 


')  Р.  И.  Б.  т.  21,  ст.  1-190. 

2)  1Ь.,  ст.  345-688. 

3)  1Ь.,  стр.  IV. 

*)  Зап.  Отд.  Рус.  и  Сл.  Арх.,  т.  И,  ст.  1—44. 
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Среди  нихъ  находимъ  расходные  столбцы  приказа,  приходо- 
расходныя  и  записныя  книги,  дневальныя  записки,  походные 
дневники  царя  АлексЪя,  его  грамоты  и  письма,  тайные  наказы 
посламъ  и  секретную  дипломатическую  переписку,  наказы  вое- 
водамъ  и  ихъ  отписки  въ  Тайный  приказъ  съ  театра  военныхъ 
д'Ьйств1Й,  д-Ьла  по  сношен1ямъ  съ  иноземцами,  д-Ьло  п.  Никона, — 
все  документы,  или  являющ1еся  основными  въ  собственномъ 
д1Ьлопроизводств'Ь  приказа  или  относящ1еся  къ  вопросамъ  перво- 
степенной государственной  важности,  при  томъ  некоторые  изъ 
нихъ  собственноручно  писаны  царемъ  и  мнопе  имъ  редактиро- 
ваны. Можно  поэтому  думать,  что  при  разборке  дЪлъ  Тайнаго 
приказа  комисс1я  отсылала  въ  друг1я  учрежден1я  преимуще- 
ственно тЪ,  которыя  или  принадлежали  къ  ихъ  делопроизвод- 
ству или  были  необходимы  имъ  по  связи  съ  задачами  теку- 
щаго  управлен1я,  но  что  она  не  им'Ьла  съ  самаго  начала  въ 
виду  разбивать  тотъ  кругъ  дЪлъ,  въ  которомъ  отражалась  соб- 
ственная компетенц1я  учрежден1я.  И  мы  могли  бы  дов-Ъриться 
получившейся  классификац1и:  комиссия  состояла  по  преимуще- 
ству, изъ  бывшихъ  дьяковъ  и  подъячихъ  Тайнаго  приказа, — 
людей,  которые  могли,  какъ  никто  другой,  разбираться  въ  его 
д'Ьйствительномъ  назначен1и.  Сопоставляя  указан1я  той  и  другой 
описи,  найдемъ,  что,  въ  общемъ,  обЪ  согласно  намЪчаютъ  то 
направлен1е,  въ  какомъ  можетъ  быть  произведено  упрощен1е 
пестраго  архивнаго  наследства  Тайнаго  приказа  въ  смысле  при- 
близительнаго  выделен1я  сферы  подлиннаго  его  ведомства.  Даль- 
нейшее упрощен1е  можетъ  быть  достигнуто  съ  помощью  запис- 
ныхъ  книгъ  и  уже  въ  другомъ  направлен1И.  Согласно  са- 
мому способу  своего  составлен1я,  эти  книги  рисуютъ  кругъ 
деятельности  приказа  въ  порядке  хронологической  последова- 
тельности и  потому  допускаютъ  поставить  къ  нимъ  вопросъ: 
можно  ли  считать  все  разнообраз1е  функций,  которое  заста- 
вляютъ  предполагать  описи,  въ  томъ  числе  даже  и  Зотовская, 
свойственнымъ  приказу  въ  каждый  моментъ  его  существован1я, 
или,  можетъ  быть,  определенныя  функц1и  являются  характер- 
ными для  отдельныхъ  пер10Д0въ  въ  жизни  приказа,  смена  ко- 
торыхъ  обозначала  бы  собой  известную,  пережитую  приказомъ, 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю?  Не  приходится  доказывать,  насколько  существенно 
изменилась  бы  картина  деятельности  приказа,  получающаяся 
путемъ  простого  суммирован1я  „делъ",  въ  томъ  случае,  если 
•^ы  оказалось  вернымъ  второе  предположен1е. 
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Въ  вопросе  о  назначен1и  Тайнаго  приказа  предлагаемое 
изсл'Ьдован1е  и  исходитъ  изъ  этихъ  общихъ  показан1й  назван- 
ныхъ  источниковъ  1). 


^)  Упомянутая  книга  Гурлянда  и  въ  этомъ  вопросЬ  также  не  вну- 
шаетъ  къ  себ'Ь  цов'Ър1я  ни  степенью  полноты  использованныхъ  въ  ней 
источниковъ,  ни  пр1емами  изсл'Ьдован1я.  Съ  одной  стороны,  зная,  что 
„д'Ьла"  приказнаго  архива  могутъ  им'Ьть  въ  качестве  источника  очень 
различное  значен1е  въ  зависимости  отъ  ихъ  происхожден1я,  Гурляндъ 
фактически  игнорируетъ  этотъ  моментъ  и  пользуется  ими,  какъ  одно- 
роднымъ  въ  формальномъ  отношен1и  матер1аломъ,— описями,  напр.,  такъ 
же,  какъ  подлинными  документами  приказнаго  д'Ьлопроизводства.  Съ 
другой  стороны,  важн'Ьйшимъ  источникомъ  при  изучен1и  круга  д'Ьятель- 
ности  приказа  являются,  какт.»  мы  знаемъ,  записныя  книги,  и,  по  заяв- 
лена Гурлянда,  эти  книги  имъ  «изучены»;  а  между  тЪмъ  ихъ  «изучен1е» 
ни  въ  какой  м'Ьр'б  не  сказалось  ни  на  сужден1яхъ  его  о  приказ'1Ь,  ни 
вообще  на  содержании  книги. '^Поверхностное  отношен1е  къ  источникамъ, 
открывая  передъ  авторомъ  полную  свободу  построен'ш,  сдЪлало  В'>змож- 
нымъ  и  общее  опред'!злен1е  Тайнаго  приказа,  какъ  «органа  высшей  спра- 
ведливости», по  одной  изъ  второстепенныхъ  функц1й,  и  естественно,  что 
полученное  такимъ  путемъ,  это  опред'Ьлен1е  осталось  несогласованнымъ 
съ  детальной  характеристикой  учрежден1я.  Разнообразныя  функц1и  при- 
каза оказались  лишенными  внутренней  связи,  и  авторъ  замЪнилъ  ее  въ 
ихъ  описан1и  чисто  внешней  схемой:  разд^^лилъ  ихъ  на  дв'Ь  группы,  из1- 
которыхъ  въ  одну  пом'Ьстилъ  „спец1альныя  в'Ъдомства"  — числомъ  15  (не 
считая  подразд'Ьлен1Й),  въ  другую— функц1и,  выражающ'т  «общ1Я  начала 
управлен1я»,  оставивъ  обЪ  группы  въ  полной  обособленности.  Въ  ре- 
зультат'Ь  у  Тайнаго  приказа  получилось  столько  же  самостоя  гельныхъ 
задачъ,  сколько  можно  насчитать  предметовъ  в'Ъдомства,  и  понятно,  что 
при  такой  конструкц'ш  общее  назначен1е  учренсден1я  такъ  же  мало  мо- 
жетъ  объяснять  отд'Ьльныя  функц!и,  какъ  и  посл'Ьдн1я  — иллюстрировать 
первое. 


ГЛАВА    ПЕРВАЯ 


Пока  нельзя  сказать,  какимъ  образомъ  въ  состав'Ь  компе- 
тенц1И  Тайнаго  приказа  появилось  самостоятельное  хозяйственное 
в'Ьдомство, — было  ли  оно  установлено  спец1альнымъ  государе- 
вымъ  указомъ,  или  сложилось  фактически,  по  мЬрЪ  подчинен1я 
приказу  отдЪльныхъ  влад'Ьн1Й.  Зато  рядомъ  косвенныхъ  при- 
знаковъ  довольно  точно  определяется  время,  на  которое  при- 
ходятся начальные  моменты  его  формирован1я. 

Хронологическая  границы,  въ  предЪлахъ  которыхъ  это  должно 
было  произойти,  намечаются  записными  книгами  Тайнаго  при- 
каза, точнее  — пространствомъ,  захватываемымъ  ихъ  утерянной 
частью:  до  11  мая  1662  г.,  т. -е.  до  того  числа,  на  которомъ 
записныя  книги  обрываются,  въ  нихъ  не  найдется  ни  одного 
распоряжен1я,  которое  касалось  бы  состоявшихъ  потомъ  за 
приказомъ  влад'Ьн1Й,  даже  ни  одно  изъ  этихъ  владен1Й  не  на- 
звано; наоборотъ,  съ  перваго  же  числа  въ  ноябре  1664  г.,  на 
которомъ  оне  возобновляются,  хозяйственныя  распоряжен1я 
становятся  преимущественнымъ  предметомъ  ихъ  содержан1я  и 
страницы  ихъ  начинаютъ  пестреть  соответствующими  геогра- 
фическими назван1ями.  Такимъ  образомъ,  какъ  бы  самъ  собой 
выделяется,  съ  значен!емъ  промежутка  времени,  въ  течен1е  ко- 
тораго  образовалась  въ  ведомстве  приказа  хозяйслвенная  орга- 
низац1я,  1663-й  (171  — 172-й)  годъ.  Рядомъ  съ  этимъ  наблюде- 
н1емъ  не  кажется  простой  случайностью,  что  и  приходо-рас- 
ходныя  книги  приказа,  имея  дело,  въ  сохранившемся  ихъ  со- 
ставе, уже  съ  налаженнымъ  хозяйствомъ,  начинаются  какъ 
разъ  съ  172-го,  т.-е.  съ  сентября  1663-го  года.  Правда,  Зотов- 
ской  описи  известны  „тетрати  въ  полдесть  приходные  и  рас- 
ходные же  со  164-го  по  172-й  годъ  приему  подъячихъ  бедора 
Казанцова,  Протасья  Никифорова,  Григорья    Ключарева"  1);    од- 

^)  Зап.  Отд.  р.  и  с  арх.  Рус.  Арх.  Общ.,  т.  II,  стр.  29. 
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нако,  сама  опись,  соединивъ  эти  „тетрати"  трехъ  разныхъ  подъ- 
ячихъ,  отд-Ьлила  ихъ,  какъ  одно  цЪлое,  отъ  „столповъ  и  тет- 
ратей  приходныхъ"  посл'Ьдующихъ  л-Ьтъ  и  „пр1ему"  другихъ 
подъячихъ,  т. -е.  отъ  изв-Ъстныхъ  намъ  приходо-расходныхъ 
книгъ  приказа,  и  тЪмъ  позволяетъ  предполагать,  въ  качеств-Ь 
основан1я  для  разд'Ьлен1я,  различ1е  между  тЪми  и  другими  по 
содержан1ю,  аналогичное  тому,  какое  выступаетъ  такъ  ясно  въ 
записныхъ  книгахъ.  Можетъ  быть  даже,  что  и  записныя  книги 
тЪмъ  же  хронологическимъ  пунктомъ,  т.  е.  172  годомъ  (сентя- 
бремъ  1 663-го  года)  делились  на  двЪ  части,  и  это  могло  способство- 
вать впосл'Ъдств1и  утратЪ  конца  первой  ихъ  части  и  начала 
второй.  Итакъ,  изъ  намЪчаемыхъ  записными  книгами  хроноло- 
гическихъ  рамокъ  выпадаютъ  прежде  всего  1662-й  и  1664-й 
годы,  а  зат'Ьмъ  и  вторая  половина  1663-го  (т.-е.  первая  поло- 
вина 172-го)  года,  и  остается,  сл'Ьд.,  первая  половина  1663-го 
(или  вторая  171-го)  года,  какъ  наиболее  в-Ьроятный  хроноло- 
гическ1й  терминъ,  съ  которымъ  можно  связывать  возникновен1е 
хозяйственнаго  ведомства  Тайнаго  приказа. 

Къ  тому  же  хронологическому  пункту  приводятъ  и  нЪко- 
торыя  фактическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  хозяйственной  д-Ьятельности  при- 
каза. 171-й  годъ  отмЪченъ  въ  документахъ  рядомъ  важныхъ 
хозяйственныхъ  м'Ьропр1ят1Й  въ  вЪдомств'б  Тайнаго  приказа,  и 
всЬ  они  носятъ  характеръ  первыхъ  шаговъ.  Въ  этомъ  году 
начинается  искусственное  заселен1е  с.  Измайлова  1)  и  Домоде- 
довской волости  2), —  двухъ  главныхъ  хозяйственныхъ  центровъ 
вЪдомства;  производятся  разв-Ьдки  въ  Скопин-Ь,  Романов-Ь  и  др. 
мЪстахъ,  „гд-Ь  быть  ево,  великого  государя,  десятинной  пашн-Ь"  з); 
заводится  пашенное  хозяйство  въ  г.  Богородицкомъ^);  перево- 
дятся въ  ведомство  Хл-Ьбнаго  приказа  Терюшевская  волость  и 
М0РД0ВСК1Я  села  Арзамасскаго  и  Алатырскаго  уЬздовъ  5);  въ  то 
же  время  на  казенныхъ  желЪзныхъ  заводахъ  изготовляются, 
по  спец|альному  распоряжен1'ю,  въ  огромномъ  количестве  оруд1я 
„для  пашенного  заводу"  и  разсылаются  потомъ,  по  указу  изъ 
Тайнаго  приказа  отъ  15-го  февраля  1663-го  года,  по    городамъ 


1)  А.  М.  Ю.,  Прик.  ст.,  Л«;  786,  л.  173;  ср.  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  24-5. 

2)  А.  М.  Ю.,  Влад.  ст.,  №  ^44,  лл.  17-19. 

3)  А.  М.  Ю.,  Новгор.  ст.,  №  128,  л.  342. 

4)  А.  М.  Ю.  Б-Ьлгор.  ст.,  №  531,  лл.  2-23;  №  586,  лл.  31—9. 

5)  М.  А.  М.  И.  Д.;  Д-бла,  вновь  разобранный,  №  263,  л.  1—2;  ср.  Р.  И.  Б., 
т.  21,  ст.  23. 
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и  селамъ,  числящимся  за  приказомъ:  на  Скопинъ  и  Романовъ 
(по  250  плуговъ,  по  50  косулей,  по  300  топоровъ,  по  ЗООкосъ), 
на  Пахру  (Домод-Ьдовской  в. — 1000  сошниковъ,  300  плуговъ, 
300  косулей^  1800  топоровъ,  1400  косъ),  въ  Измайлово  (600* 
сошниковъ,  100  плуговъ,  200  косулей,  400  топоровъ,  600  косъ) 
и  въ  Чашниково  (200  сошниковъ,  100  плуговъ,  200  косулей, 
400  топоровъ,  600  косъ)  1);  одновременно  съ  тЪмъ  запасаются 
и  живымъ  инвентаремъ:  „по  наряду  ис  Приказу  Тайныхъ  Д-Ьлъ"  по- 
купаются въ  171-мъ  году  лошади  2),  а  съ  начала  сл-Ьдующаго 
года  и  „племянная  рогатая  животина"  •5);  можно,  наконецъ,  упо- 
минаемую въ  описи  „роспись...,  что  отпущено  патриарша 
хл'Ьба  в— Ызмайлово,  въ  Покровское,  въ  Семеновское,  въ  Чаш- 
никово, въ  Звенигородск1Й  уЪздъ  въ  Домод'Ьдовскую  волость 
во  171-мъ  году"  *)  понять,  какъ  указан1е  на  заемъ  хл'Ьба  для 
перваго  крупнаго  посЬва. 

Въ  1664-мъ  году  хозяйство  въ  вЪдомствЪ  Тайнаго  приказа 
было,  какъ  можно  наблюдать  хотя-бы  по  записнымъкнигамъ,  въ 
полномъ  ходу,  и  въ  распоряжен1и  приказа  имелась  уже  обшир- 
ная территор1я.  Кром-Ь  только  что  названныхъ  влад'Ьн1Й— горо- 
довъ:  Скопина,  Романова  и  Богородицкаго,  волостей:  Домоде- 
довской и  Терюшевской,  селъ:  Измайлова  и  Чашникова,  въ  со- 
ставъ  ея  въ  это  время  входятъ  еще  слЪдующ1я:  волости  Кара- 
мышевская и  Славецкая,  села:  Ермолино,  Лопатино,  Дмитровское, 
Степановское,  АлексЬевское,  Балабаново,  Смердово,  Лычово^ 
Лысково,  Мурашкино,  Дехтяное,  Сасово,  ПорЪцкое  и  Семенов- 
ское. 

Въ  дальн-Ьйшемъ  рядомъ  съ  этими  появляются,  почти  еже- 
годно, новыя  влад-Ьн^я:  въ  1665  году  с.  Черкизово  и  Шилбутово  '•): 
съ  1666-го — г.  Гороховецъ '!),  Аргуновская  и  Городецкая  во- 
лости ^),  села  и  сельца:  Красное  ^),  Ситково  з)  и  Борисовское  1'^); 


О  А.  А.  Э.,  т.  IV,  №  138.  Въ  указ-Ь  названъ  еще  г.  Д-Ъдиловъ,  поло- 
жен1е  котораго  будетъ  выяснено  ниже. 

2)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  19. 

3)  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст.,  №  365,  лл.  39-^0. 

4)  Р.  И.  Б.  т.  21,  ст.  26. 

^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  368,  1172-^3. 
«)  1Ь.,  ст.  1236. 

7)  1Ь.,  ст.  825,  1179 

8)  1Ь.,  ст.  1188. 
«)  1Ь.,  ст.  371. 
10)  1Ь. 
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съ  1667-го — с.  Сорокиной);  съ  1668-го — с.  Сергачъ'^);  съ  1670-го— 
д.  Загорье,  Изварино,  Деревягина"');-  съ  1673-го  — Колдомская 
волость  ^)  и  села:  Котельники,  :  Петровское,  Соколово  и  Либе- 
рицы  ■  );  съ  1674-го  —  посадъ  Соль  Малая  и  с.  Княжчино  '•);  съ 
1675-го— с.  Шишковердь,  Денисово,  Вески,  Золотилово  ^); 
сверхъ  того  рядъ  деревень  и  пустошей  ^^  Последнее  по  вре- 
мени пр1обр'Ьтен1е  (с.  Шишковердь)  было  сделано  въ  декабр-Ь 
1675  г.,  и  можно  думать^  что  только  посл^^довавшая  вскор'Ь 
смерть  царя  АлексЬя  прекратила  дальн'Ьйш1Й  ростъ  территорхи. 
Во  всЬхъ  этихъ  влад1Ьн1яхъ  числилось  въ  концЪ  царствован1я 
АлексЬя  Михайловича  17342  дв.,  изъ  нихъ  за  Тайнымъ  при- 
казомъ^  по  отчетной  хозяйственной  ведомости  184-го  года, — 
2458  дв.  '^),  за  Хл'Ьбнымъ,  по  переписнымъ  книгамъ  182-го  и 
186-го  годовъ,— 14894  дв.  1о).  Значенхе  этихъ  цифръ  выступитъ 
наглядн-Ёе,  если  приведемъ  на  справку,  что  въ  им']Ьн1яхъ  са- 
маго  крупнаго  землевладЪаъца  половины  17-го  в.,  Н.  И.  Рома- 
нова, было  7012  дв.  11), — въ  21/2  раза  меньше,  а  въ  вЪдомств'Ь 
Приказа  Большого  Дворца,  въ  то  же  приблизительно  время  (въ 
1646  г.), — 27200  дв.  12)^  больше  всего  только  въ  17^  раза.  Съ 
меньшей  точностью  можетъ  быть  определена  площадь  пахатной 
земли.  Для  однихъ  владЪн1й  данныя  вовсе  отсутствуютъ,  для 
другихъ  имеются  лишь  локазан1я  позднЪйшихъ  источниковъ. 
Съ  такой  оговоркой  количество  пашни  „всякой"  въ  общемъ 
в-^^домств-Ь  Тайнаго  приказа,  можетъ  быть  принято  приблизи- 
тельно въ  150 — 180  тыс.  дес.  I-'). 


1)  1Ь.,  ст.  372. 

2)  1ь.,  ст.   1382. 

3)  1Ь.,  ст.  373-4. 

^)  А.  М.  Ю.,  Прик.  ст.,  №  786,  л.  173. 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  375,  1673. 

«)  1Ь.,  ст.  376. 

')  1Ь.,  ст.  375. 

«)  1Ь.,  ст.  369-377. 

^)  Г.  А.ХХУП,  №  532.  л.  л.  54-75. 

^0)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №  40,  стр.  137. 

^1)  С  В.  Рождественск1Й.  Роспись  земельныхъ  владЪн1Й  моек,  бояр- 
ства, стр.  36. 

12)  Милюковъ.  Очерки  по  истор1и  р.  культуры,  ч.  I,  стр.  275;  изд.  6-е. 

12)  Кром'Ь  упомянутой  въ  текст'Ь  отчетной  в-Ьдомости  184  г.  и  за- 
писныхъ  книгъ,  относящ1яся  сюда  данныя  содержатся,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  такъ  наз.  «Книг'Ь  очистительной  дворцовыхъ  городовъ».  Арх. 
Оруж.  Пал.,  с№  120—39,  оп.  №  39.  «Книга  очистительная»  представляетъ 
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Влад'Ьн1я     приказа,    какъ    легко     зам-Ьтить    изъ   сд'Ьланнаго 
выше  перечня  ихъ,  не  представляли  изъ  себя  сплошной  области; 


изъ  себя  хозяйственное  описан1е  дворцовыхъ  земель,  остававшихся  за 
Приказомъ  Большого  Дворца  въ  начал'Ь  18-го  в.  Составлена  она  въ 
1705  г.,  но  въ  ней  использованы  и  результаты  бол-Ье  раннихъ  описан1й, 
близкихъ  по  времени  къ  д'Ъятельности  Тайнаго  приказа.  Аналогичный 
св'Ьд'6н1я  представляютъ  также  «Ведомости  о  раздаточныхъ  селЪхъ  и 
деревняхъ  изъ  дворцовыхъ  волостей»;  изъ  нихъ  одна  напечатана  Устря- 
ловымъ  въ  прилож.  к.  I  т.  «Истор1и  царствован1я  Петра  Великаго 
(стр.  390  и  ел.),  другая  хранится  въ  Гос.  Арх..  IX,  отд.  П.  №.  92.  По- 
следняя захватываетъ  бол-Ъе  ранн1й  пер1одъ  (со  184  г.)  и  важна  еще 
т'Ьмъ,  что  даетъ  кратк1Я  справки  о  т'Ьхъ  изъ  розданныхъ  влад'Ьн1й,  ко- 
торый были  въ  в'Ьд'Ън1и  Тайнаго  или  Хл'Ъбнаго  приказовъ.  Привожу 
данныя,  как1я  удалось  собрать,  о  количеств'^  пашни  и  дворовъ  по  отд'Ьль- 
:нымъ  влад'Ьн*1Ямъ. 


Въ  в'ЬдомствЪ  Тай- 
наго приказа: 

Измайлово. 
Домод'Ьдовская  в 
Ермолино   .    . 
Екатерининская  Роща. 
Степачовское 
Дмитровское. 
Сорокине   .    . 
АлексЪевское 
Княжчино.  .    . 
Соколове. 
Петровское.   . 
Котельники 
Либерицы    .    . 
Алчево    .    .    . 
Хорошево  . 
Семушкино 
Кудрявцеве    . 
Новоселки  .    . 


Количг-ство  четей 
въ  пол-Ь. 


п.  крест,    п.  десят. 


Количе- 
ство 
дворовъ. 


1183 


316 


66 
5 


106 

170 


1103 

600  ^ 

239 

6270 

1000 

465 

573 

270 

94 

160 

33 

10 

7 

1" 

65 

3   . 

1    63 

— 

30 

— 

80 

40 

33 

— 

60 

— 

93 


30 
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въ  окончательномъ  своемъ  состав-Ь,  какъ  онъ  опред'Ьляетс» 
ликвидац1онными  указами  1676  г.,  они  образуютъ  территор1Ю, 
разбросанную  въ  пред'Ьлахъ  20  уЬздовъ  (Алаторскаго,  Арзамас- 


Балабаново    .    . 

Васильевское. 

Загорье 

Чашниково.    .    - 

Черкизово  .    . 

Рюминское.    .    . 

Колдомская  в.  . 

Сунгурово  .   .    . 

Оздемерово 

Брынково   .    .    . 

Соли  Малая  и  Большая 

Въ  вЪдомствЪ  ХлЪб- 
наго  приказа: 

Скопинъ     ... 

Романовъ   

Богородицкой  .  .  . 
Гороховецъ  .... 
Въ  Терюшевской  в. 

»    Алаторскомъ  у. 

»    Арзамасскомъ  у. 
Карамышевская  в.  . 
Смердово 
Лычово    .    . 
Клины.    .    . 
Славецкая  в. 
Лысково.    . 
Мураш  кино 


Количество  четей 

въ   ПОЛ'Ь. 


п.  крест.  \  п.  десят. 


Количе- 
ство 
дворовъ. 


2 

7 

13 

45 

28 


29 

31 
75 
06 
55 

00 


292 


80 


30 


142153 


101 
460 


4 

00 


14 


92 


ок.  21 


1456 


69 


000 


19 
24 

243 

43 
318 

664 

33 


2000 
622 

283 
1243 
1974 
2038 

380 

81 
2607 
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скаго,  Балаханскаго,  Богородицкаго,  Боровскаго,  Влади1У11рскаго, 
Вологодскаго,  Гороховскаго,  Звенигородскаго,  Костромского, 
Каширскаго,  Курмышскаго,  Московскаго,  Нижегородскаго,  Перея- 
славль-Зал'Ьсскаго.  Переяславль-Рязанскаго,  Романовскаго.  Ско- 
пинскаго,  Шацкаго  и  Юрьевскаго-Польскаго).  Та  же  пестро- 
та— и  въ  ихъ  размЪрахъ:  тутъ  и  обширное  им^н^е — торговое  село, 
волость  или  даже  городъ  съ  приселками  и  деревнями, — захва- 
тившее собой  не  одну  тысячу  десятинъ,  и  рчдомъ  съ  нимъ — • 
сельцо  съ  двумя-тремя  крестьянскими  дворами,  или  пустошь  въ 
несколько  десятковъ  десятинъ,  въ  н-Ьсколькихъ  м-Ьстахъ  за 
приказомъ — только  часть  влад'Ьн1я:  „полсела"  Сасова,  „полсела" 
Красной  слободы.  Эта  пестрота  территор1альнаго  состава  объ- 
ясняется способами  его  образован1я. 

Подв'Ьдомственная  Тайному  приказу  территор1я  не  была  резуль- 
татомъ  какой-нибудь  случайной  комбинации:  земель  искали  и 
при  подбор-Ь  ихъ  руководились,  въ  изв-Ьстной  степени,  опреде- 
ленными хозяйственными  соображен1ями.  Начиная  съ  171-го 
года  и  на  протяжен1и  едва  ли  не  вс'1&хъ  посл'Ьдующихъ  лЪтъ, 
«по  наряду  изъ  Тайнаго  приказа»,  производится  въ  разныхъ  на- 


Городецкая  в. 
Аргуновская  в 
Гридино  .    .    . 
Шишковердь. 
Фрязиново 
Дехтяное 
Сасово 
Кучина    . 
Пор'Ьцкое 
Семеновское 
Кир^евское 
Красная  слобода 
Борокъ    .... 


Количество  четей 

въ   ПОЛ'Ь. 


п.  крест. 


п.  десят. 


Количе- 
ство 
дворовъ. 


15 
4 


72 
09 

О 


48 
11 
18 


1476 
233 
104 
120 
116 
208 
115 
35 
423 

40 

63 

256 


22 


правлен1яхъ,  чаще  чрезъ  сг1е1иально    назначавшихся    лицъ,    «до- 
смотры» влад'Ън1Й,  который  были  бы  пригодны  для  хозяйственной 
эксплоатац1и.  Такъ.    „пересматриваются    и    переписываются",  по 
указу  изъ  Тайнаго  приказа  отъ  3  сент.  1663  г.,  въ  Дорогобуж- 
скомъ  у1^зд'Ь  дворцовыя  села  и  деревни,  которыя  „были  за  кЪмъ. 
въ    прокормленье  и  ныне    въ    пом'Ьстье"  1).    Въ    томъ   же    году 
стряпчему  Богдану  Полибину  поручается  приказомъ — „осмотрити... 
въ     Можайскомъ     уЬзде     государевыхъ     земель,     гд1э    б    мочно 
поселить  крестьянскихъ  100  или  150    дворовъ  и  завесть  госуда- 
рева десятинная  большая    пашня,     а     осмотри    описать    имянно^ 
сколь    далече  отъ  Можайска  и  у  какихъ   рЪкъ  и  озер    и    иных 
всяких    угод1й,    и    много    л   земли    пашенной  и  лесомъ    поросло 
десятин    будет,    и    к    хл'Ьбород1ю    какова    земля,    и  какие  леса 
селидобные    и   иные,    и    на  много   л    верстъ,    и    много  л    сенных 
покосов,  1    въ    какихъ  мЪстехъ  и  в  сколькихъ  верстах  отъ  Мо- 
сквы реки".  Осмотру  должны  подлежать  всяк1я  земли,  населенныя 
и  „порозж1я",  по  писцовой  книгЪ;  иное  угодье,  случалось,    и  не 
попадало  на  глаза  писцамъ, — и  въ  наказЪ,  выданномъ  Полибину 
изъ  приказа,  предусмотрительно  добавлялось:  „да  ему  ж,  Богдану, 
пров-Ьдыват  1  крестьянъ  и  иных  людей  роспрашивать  тайно,  ест 
ли  гд-Ь  и  иные  пустоши,  которых  въ  писмЪ  н'Ьт,  и  тЪми  пустош- 
ми    и    иными    угодьи  владЪет  кто  безоброчно  или  ими  нихто  не 
владеет,  а  лежат    порозжи"  2).   Въ   172-мъ  году  другой  стряпч1й 
И.  Юшковъ,  по  поручен1ю  Тайнаго  же  приказа,  "Ьздилъ  въ  вот- 
чину Спаса-Новаго  монастыря,  Влад.  у.,  с.   Заколпье,  гдЪ  также 
долженъ  былъ,  переписавши  населен1е  и  „пашню  паханую  и*  пе- 
релогъ  и  лесную    поросль    и    сенные    покосы    1    всякие    угодья", 
„розсмотрить,    мочно  л  в  т-Ьх    селех    впред    десятинные    пашни 
прибавить  ис  перелогу  или  из  лесные  росчисти"  и,  сверхъ  того, 
«то  село  и  деревни  начертит  на  чертеж»,  а  «с  книгами  и  с  чер- 
тежем    -Ьхать  к  великому  государю  к  Москве»  1).  Приказъ  инте- 
ресуютъ    и    друг1я  статьи  хозяйственной    эксплоатац1и,    помимо 
пашенныхъ  земель  и  сЬнныхъ    покосовъ.    Отправляя    подъячаго 
Тайнаго    приказа  П.  Оловеникова    на   досмотръ    Яблоновой    пу- 
стыни,   Ворон,    у.,  въ  приказе,  какъ  видно  изъ  наказа,  хотЪли, 
на  первомъ  м-ЬстЪ,  получить  св'6д'Ьн1я  о  монастырской  мельниц-Ь,. 


1)  А.  М.  Ю..  Моск.  ст.,  №  365,  л.  3-4. 

2)  1Ь.,  л.  73—4 
1)  1Ь.,  лл.  34-5. 
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„по  многу  л  чет1  в  сутки  ржи  и  инова  какова  хл-Ьба  мелет,  и 
почему  от  чет!  от  какова  хлЪба  промолу  емлють,  и  по  многу  л 
в  год  всего  збору  бывает',  а  посл-Ь  того  предписывали  осмо- 
тр'Ьть  и  описать  „пашню  паханую  и  непаханую,...  и  бобровыхъ 
гоновъ,  и  лЪсъ,  1  камыш'1 ,  и  что  какихъ  бываетъ  зверей  1  в  ре- 
ках какая  рыба"  1).  По  такимъ  ,  м<-е,  можно  думать,  соображе- 
Н1ямъ  въ  конц'Ь  60-хъ  головъ  состоялась  «посылка»  начальника 
Хл'Ьбнаго  приказа,  И.  С.  Хитрово,  „на  реку  Хоперъ,  на  усть 
р-Ьчки  Олферовки,  для  досмотру  м']^ста,  гдЬ  поставить  городъ,  и 
въ  которыхъ  рекахъ  и  озерахъ  белуга  и  осетры  и  всякая  бол- 
шая  рыба,  и  сколко  въ  Тамбовскомъ  уЬзде  в  Верхоценской  во- 
лости крестьянскихъ  и  боОыльскихъ  дворовъ"  2).  Верхоценская 
волость,  бывшая  вотчина  инокини  Мареы,  славилась  всякими 
естественными  богатствами,  а  постройка  города  при  заведен1и 
пашеннаго  хозяйства  вблизи  южной  границы  уже  была  въ  прак- 
тик-Ь  приказа  (г.  Богородицкой):  должно  быть,  и  на  этотъ  разъ 
предполагалось  повторить  опытъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  но,  повиди- 
мому,  по  бол'Ье  широкой  программе. 

О  результатахъ  командировокъ  въ  приказъ  представлялись 
отчеты.  И  зд'Ьсь — аналогичная  картина.  Въ  172-мъ  году  подъяч1Й 
Тайнаго  приказа  П.  Кудрявцевъ  объ'Ьхалъ  несколько  уЬздовъ 
съ  ц'Ьлью  «досмотра»  продававшихся  земель;  отъ  его  доклада  сохра- 
нился въ  дЪлахъ  приказа  только  отрывокъ,  но  и  въ  отрывкЪ  содер- 
жится 0[шсан!е  до  20  вотчинъ  и  пом'Ьстьевъ,  при  чемъ  указаны: 
размеры  пашни,  качество  почвы,  виды  угод1й,  количество  и  составъ 
влад'Ьльческаго  дохода,  разстоян1е  отъ  Москвы  или  отъ  ближайшаго 
хозяйственнаго  центра  ведомства  приказа;  и  тутъ  же  м'Ьстами — 
справки  о  ц'1^н'Ь,  напр.:  „Ц'Ьна  3  т.  руб.,  а  давали  2500  р.", 
„проситъ  200  р.",  „даютъ  3  т.  р."  ').  Иногда  отчетъ  разверты- 
вается въ  обширный  хозяйственный  планъ.  Въ  доклад'Ь.  напр.,  со- 
ставленномъ  въ  приказ'Ь  со  словъ  Симбирскаго  воеводы  Даш- 
кова, дается  подробная  характеристика  Симбирскаго  и  смежныхъ 
съ  нимъ  Алаторскаго,  Корсуновскаго  и  Саранского  уЬздовъ  въ 
хозяйственномъ  отношен1И,  и  предлагаются  на  усмотр11Н1е  госу- 
даря разнообразные  способы  эксплоатац1И  описанныхъ  м-Ьстъ:  во 


^).  1Ь.,  лл.  (Ю— 02;  ем.  также  указан1я  на  «посылки»  изъ  Тайнаго  при- 
каза «для  досмотру  земель,  пустошей  и  иныхъ  угод1й»  на  Коломну.  Ка- 
ширу, въ  Рязань  и  Можайск1й  уЪздъ.  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  Г)53. 

-)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  864. 

•О  Г.  А    XXVII,  №  310,  лл.  19-59. 
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всЬхъ  т'Ьхъ  у1Ьздахъ  „земли  самые  добрые",  и,  если  велиюй  государь 
„изволитъ**,  зд'Ьсь  „мочно  завесть  на  него,  в.  г.,  пашни  великие": 
отсюда  „хл'Ьбной  отпускъ"  въ  Астрахань  „передъ  нын^^шними 
отпусками  будетъ  гораздъ"  и  для  астраханскаго  же  отпуску 
выгодно  устроить  „винокурные  поварни  ни  рекЬ  СурЪ",  потому- 
что,  какъ  знаетъ  докладчикъ,  „сурскач  вода  к  винному  куренью 
угодна";  хлЪбъ  и  вино — главныя  статьи,  но  обЪщаютъ  успЪхъ 
и  друг1я;  въ  Симбирске  „подъ  городомъ"  и  ниже,  по  Волг-Ь,  „со- 
ляные росолы",  въ  лЪсахъ — „многие  бортные  ухожьи",  растетъ 
„тутовое  многое  деревье,  чЪмъ  черви  толковые  кормятъ",  въ 
рЪкахъ  „осетры  и  белуги  и  бЪлые  рыбицы  и  лососи", —значитъ, 
можно  будетъ  завесть  и  соляныя  варницы,  и  рыбныя  ловли,  и 
„мельницы  многие",  также  медвяной  и  даже  „толково!^  промыслъ 
многой"  -). 

„Угодная"  земля  могла,  однако,  войти  въ  составъ  ведомства 
только  въ  томъ  или  другомъ  юридическомъ  порядке,  соотв'Ътст- 
венно  характеру  владЪн^я,  и  отсюда  получали  силу  разнообразныя 
УСЛ0В1Я,  формальныя  и  частью  психологическ1я,  которыя  опре- 
дЬдяли  собой  сферу  приложен1я  хозяйственнаго  критер1я,  ста- 
новясь черезъ  то  источникомъ  пестроты  и  разбросанности  тер- 
ритор1и.  Изучая  эти  услов1я  и  пр1емы  освоен1я,  прим'Ьнявш1еся 
приказомъ,  мы  получаемъ,  вмЪст-Ьсъ  т'Ьмъ,  возможность  уяснить 
себЪ  и  общ1Й  характеръ  в'Ьдомства,  какъ  формы  владЪн1я. 

ВсЪ  земли,  которыя  вЪдаетъ  Тайный  приказъ,  называются 
государевыми;  но  однЪ  изъ  нихъ  принадлежали  и  раньше  госу- 
дарю, друг1я — частнымъ  лицамъ,  и  въ  зависимости  отъ  того, 
было  ли  влад1)Н1е  государевымъ  или  частнымъ,  видоизм'Ьнялись 
и  формы  отчужден1я.  Приказъ  вообще,  конечно,  д'Ьйствуетъ 
государевымъ  указомъ;  но  въ  первомъ  случа'Ь  воля  государя 
является  и  единственнымъ  формальнымъ  основан1емъ,  такъ  что 
актъ  отчужден1я  сводится  къ  перечислен1ю  влад'Ьн1я  изъ  одного 
в1^домства  въ  другое  съ  соответствующей  переменой  въ  админи- 
страц1и;  переходъ  селъ  Дехтяного,  Сасова  и  д.  Кучиной,  быв- 
шихъ  въ  вЪдомствЪ  Большого  Дворца,  считается  состоявшимся 
съ  назначен1емъ  прикащика  изъ  Тайнаго  приказа  согласно  госу- 
дареву указу — „прежнихъ  прикащиковъ  ис  т'Ьхъ  селъ  выслать 
и  во  Дворц-Ь  тЬ  села  нич-Ьмъ  не  вЪдать"  1).  Однако,  подъ  одно- 


2)  1Ь.,  №  223,  лл.  1—6.  Напечатано  у  Гурлянда  въ  приложен'ш. 
')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1023. 
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образной  формой  государева  указа  и  въ  этихъ  случаяхъ  можно 
заметить  различные,  если  не  основан1я,  то  мотивы  выбора. 
Хозяйственныя  соображен1я  имЪютъ  решающее  значен1е,  когда 
приказу  отводятся  земли,  не  бывш1я  и  ран'Ье  въ  частномъ  вла- 
д'Ьн1и.  Наиболее  крупными  изъ  нихъ  были  дворцовыя  земли  въ 
Нижегородскомъ,  Арзамасскомъ  и  Алаторскомъ  уЬздахъ  и  г. 
Богородицкой  съ  приписанной  къ  нему  обширной  площадью 
„дикаго  поля".  Первыя,  состоя  въ  вЪдомств'Ь  Нижегородской 
чети,  эксплоатировались,  какъ  можно  судить  по  составу  посту- 
павшихъ  съ  нихъ  доходовъ,  только  оброчнымъ  способомъ  Ч;  а 
между  тЪмъ  „хл'Ьбород1е"  мордовскаго  края  и  тогда  уже, 
видимо,  было  оценено:  изъ  росписи  боярскихъ  земель  половины 
в-Ька  видно,  что  р'Ьдк1Й  бояринъ  не  им'Ьлъ  зд-Ьсь  вотчинъ  -),  и 
возможно,  что  Тайный  пршчазъ  сл'Ьдовалъ  въ  этомъ  случа^Ь 
общему  тягот'Ьн1Ю  тогдашнихъ  землевлад-Ьлыдевъ.  „Дикое  поле", 
на  краю  котораго  устроенъ  былъ  г.  Богородицкой,  кажется,  все 
числилось  за  Разрядомъ.  Это  были  земли,  только  на-половину 
освоенныя  государствомъ  и  едва  тронутый  земледЪльческой  куль- 
турой, а  въ  то  же  время,  по  своему  положен1ю  окраины  госу- 
дарства чрезвычайно  важныя  въ  хозяйственно-стратегическомъ 
отношен1и.  По  сходнымъ  же  соображен1ямъ,  момчно  думать,  отъ 
Приказа  Казанскаго  Дворца  „взяты"  были  Астраханск1я  рыбныя 
ловли  и  учуги.  Эти  „угодья",  эксплоатировавш1яся  раньше  тради- 
Ц10ннымъ  способомъ— посредствомъ  откуповъ,  доставляли  прави- 
тельству много  хлопотъ  и  мало  выгодъ, — лежали,  какъ  доно- 
силъ  Астраханский  воевода  въ  156  г.,  „впуст-Ь  лЪтъ  по  10  и 
болши,  потому-что  тЪ  рыбныя  ловли  въ  прошлыхъ  ГОД'ЬХЪ 
откупщики  съ  откуповъ  на  указные  сроки  отказали,  а  иные 
откупщики...  на  откупъ  не  взяли";  не  лучш1е  результаты  давало 
и  другое  средство:  „а  которые  учуги  и  рыбныя  ловли  въ  про- 
шлыхъ годЪхъ  по  большей  неволЪ  вЪдали  на  в-брЬ,  и  у  в-Ьрныхъ 
цЪловальниковъ  съ  тЪхъ  учюговъ  денегъ  въ  сбор'Ь  ничего  не 
было"  •').  Не  знавшую  что  дьлать  съ  своими  богатствами  казну 
выручилъ  на  время  кн.  Я.  Черкасск1Й,  который  держалъ  Черно- 
ярск1я    рыбныя    ловли    на    откупу  съ  164  по  169  годъ  *),  посл'Ь 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  28,  ст.  117  и  ел. 

-)  С.  В.  Рождественск'ш,  Роспись  земельныхъ   влад'Ьнт    Московскаго 
боярства  1647—8  г. 

3)  А.  И.,  т.  IV,  Л^о  40. 

^)  Арх-  Ор.  Пал.,  №  43028,  л.  1. 
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чего  он'Ь  продолжали,  в-Ьроятно,  попрежнему  „лежать    впуст'Ь",. 
пока  ихъ  не  взялъ  въ  свои  руки  Тайный  приказъ. 

Картина  м+^няется,  когда  мы  обращаемся  къ  казеннымъ  зем- 
лямъ  изъ  бывшихъ  частновладЪльческихъ.  Конечно^  и  по  отно- 
шен1ю  къ  нимъ  хозяйственныя  соображен1я  должны  были  им-Ьть 
свое  значен1е;  но  р-Ьшающую  роль  въ  ихъ  выбор'Ь  играли,  по- 
видимому,  друг1е  мотивы.  Среди  этихъ  земель  на  первомъ  м'ЬстЪ,. 
въ  количественномъ  отношен1и,  стоятъ  вотчины  Н.  И.  Романова: 
г.г.  Скопинъ  и  Романовъ,  волости  Домод'Ьдовская,  Карамышев- 
ская и  Славецкая  и  села:  Измайлово,  Ермолино,  Лычово,  Смер- 
дово,  Клипы,  Чашниково,  слободка  Товаркова  и  дер.  Петелино  ^), 
составлявш1я  около  половины  всЬхъ  влад'Ън1й  боярина.  Двою- 
родный дядя  царя  и  послЪднж  изъ  рядовыхъ  представителей  фа- 
МИЛ1И,  Н.  И.  Романовъ  умеръ  безд-Ьтнымъ  въ  1652  г,  и  Алексей 
Михайловичъ  оказался  прямымъ  наслЪдникомъ  родового  достоя- 
н1я.  Конечно,  онъ  и  въ  качестве  государя  им'Ьлъ  право  на  рома- 
Н0ВСК1Я  вотчины,  какъ  на  выморочныя,  и  даже  врядъ  ли  можно 
говорит1>  о  томъ,  какое  изъ  этихъ  правъ  им'Ьло  въ  действитель- 
ности большее  значение  или "  было  выдвинуто,  когда  влад'Ьн1я 
Никиты  Ивановича  отписывались  на  государя.  Но  психологически, 
ихъ  фамильное  значен1е,  несомн'Ьнно,  учитывалось  царемъ;  по- 
тому, в-Ёроятно,  онъ  вм-Ьстп  съ  имуществомъ  какъ  бы  принялъ 
на  себя  и  домашняя  отношен1я  прежняго  владельца:  одновре- 
менно съ  переходомъ  къ  государю  земель  Н.  И.  Романова,  были 
взяты  на  государеву  службу  разные  слуги  изъ  двороваго  штата 
боярина— столповые  прикашики,  конюхи  стремянные,  стряпч1е  и 
стадные,  «мастеровые  люди»,  сокольники  2).  Съ  другой  стороны, 
замЪтна  вообще  тенден1Д1я  стягивать  въ  в'Ьдомство  Тайиаго  при- 
каза романовск1я  земли;  такъ,  сюда  же  переведены  были  изъ 
в-Ьдомства  Большого  Дворца  влад'Ън1я,  принадлем{авш1я  другимъ 
представителямъфамил1и:  с.  Хорошево,  вотчина  Инокини  Мареы  з)^ 
села  Сунгурово  и  Оздемерово,  вотчины  Ирины  Никитишны,  быв- 
Ш1я  потомъ  за  Г.  И.  Морозовымъ^)  и  посл'Ь  его  смерти    посту- 


^)  См.  С.  В.  Рождественсюй,  1,  с,  стр.  31—5.  Относительно  Домо- 
д-Ьдовской  волости— Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  стр.  126. 

'')  А.  М.  И.  Д.,  Прик.  д.  ст.  л.,  1652  г.,  Л1!  89,  л.  51--6. 

3)  Арх.  Оруж.  Пал.,  №  4132,  4903, 

^)  М.  Кожевниковъ:  Земельный  влад'6н1я  Дома  Романовыхъ  въ  XVI 
и  XVII  ст.;  стр.  37. 
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ПИВШ1Я  ВО  Дворецъ  1);  было,  какъ  мы  знаемъ,  нам'Ьрен1е  вклю- 
чить въ  кругъ  хозяйственныхъ  операц1Й  приказа  еще  вотчину 
«великой  старицы»  — Верхоценскую  волость  и  с.  Заколпье. — Не 
съ  такой  опред'Ьленностью,  но  все  же  достаточно  ясно  личныя 
отношен1я  царя  въ  качестве  основан1я,  опредЪлявшаго  собой 
выборъ  земель  въ  пред'Ьлахъ  той  же  категор1и,  выступаютъ  въ 
переходе  къ  Тайному  приказу  н-Ьсколькихъ  другихъ  влад'Ьн1Й: 
с.  Дехтяного  и  д.  Кучиной,  Колдомской  волости,  с.  Дмитров- 
скаго  и  Степановскаго.  Дехтяное  и  Кучина  принадлем^али  кн. 
А.  Н.  Трубецкому-),  —  вероятно,  были  пожалованы  ему  посл% 
смерти  предшествовавшаго  влад-^льца,  Д.  П.  Львова'^).  По  свЪ- 
д1^н1ямъ  Бодянскаго,  бояринъ  Трубецкой  умеръ  въ  171-мъ  году 
бездЪтнымъ,  въ  досадЪ  на  своего  законнаго  наследника,  своего 
племянника,  «возвративъ»  царю  пожалованный  ему  въ  1660  г. 
г.  Трубчевскъ  ^).  Не  получилъ  ли  отъ  него  царь  Алексей  вмЪст"]^ 
съ  Трубчевскомъ  и  названныя  влад'Ьн1я,  которыя  могли  быть 
пожалованы  Трубецкому  въ  томъ  же  году  5)  и,  можетъ  быть,  по 
одному  и  тому  же  поводу  (занят1е  Переяславля  и  договоръ  съ 
Ю.  Хмельницкимъ)?  Въ  глазахъ  царя,  это,  естественно,  выд1&- 
ляло  бы  ихъ  среди  другихъ  дворцовыхъ  влад'1ЁН1Й,  и  могло  бы 
объяснять,  почему  потомъ  они  перечислены  были  изъ  в'Ьдомства 
Большого  Дворца  въ  в'Ъдомство  Тайнаго  приказа.  Аналогичнымъ,. 
въ  томъ  же  смыспЬ,  представляется  положен1г  Колдомской  во- 
лости. Она  была  пожалована  0.  Б.  Далматову-Карпову,  второму 
«дядькЪ»  царя  6),  къ  которому,  до  посл-Ьднихъ  его  дней,  Алексей 
Михайловичъ    хранилъ    теплое    чувство^),    и    вполнЪ  возможно, 


^)  Истор1я  Сунгурова  и  Оздемерова  особенно  характерна.  Повиди- 
мому,  оба  села  мало  подходили  къ  хозяйственнымъ  ц'Ълямъ  Тайнаго 
приказа,  и  взяты  были  въ  его  в'Ьдомство  едва  ли  не  по  ихъ,  гл.  обр., 
фамильному  значен1ю;  по  крайней  мЪр'Ь  ихъ  предположено  было  потомъ 
возвратить  приказу  Большого  Дворца.  Гос.  Арх.  XXVII,  №  526,  л.  И. 

')  Гос.  Арх.,  XXVII,  №  213,  л.  129. 

■^)  С.  В.  Рождественск1й,  I,  с,  стр.  60. 

*)  Чтен1я  въ  О.  И.  и  Д.  Р.,  1873  г.,  кн.  3,  стр.  70—71,  прим. 

•')  Д.  П.  Львовъ  умеръ  въ  1659-60  г.  Др.  Р.  В.,  XX,  стр.  114. 

*^)  Дворц.,  Разр.,  т.  II,  ст.  409,  465.  Раньше  К-я  в  была  дворцовой. 
См.  Ю.  В.  Готье.  Замосковный  край,  стр.  384.  О  принадлежности  ея  Дал- 
лгатову- Карпову— А.  М.  Ю,  Прик.  ст.,  №  786,  л.  173.  Въ  Боярской  книг']г> 
названы  только  относящ1яся  къ  ней  села  Семеновское  и  Новленское. 
С.  В.  Рождественск1й,  I.  с,  стр.  62. 

'^)  Во  время  военныхъ  походовъ  Алексея  Михайловича  Д.-К.  оста- 
вался въ  Моск=$'Ъ,  и  выполнялъ  разныя  поручен1я  царя,  а  тотъ  сообщалъ. 


—  28  — 

что,  умирая  также  бездЪтнымъ,  Далматовъ-Карповъ  распорядился 
своими  землями  подобно  кн.  Трубецкому. — Другимъ  путемъ  по- 
пали въ  ведомство  Большого  Дворца  села  Степановское  и  Дми- 
тровское. Это  бывш1я  патр1арш1я  вотчины,  купленныя  «въ  домъ 
Пресвятыя  Богородицы»  п.  1осифомъ  1).  Съ  1656  г.  оба,  первое — 
несомненно,  а  второе  предположительно,  были  причислены  къ 
дворцовымъ  землямъ '-)  Въ  пер10дъ  дружбы  между  царемъ  и 
преемникомъ  1осифа,  п.  Никономъ,  подобная  экспропр1ац1я 
могла  произойти  топько  съ  соглас1я  патр1арха  и  по  личной 
просьбЪ  царя,  хотя  Никонъ  впосл'Ьдств1и,  въ  раздражении  на 
Алексея  Михайловича,  и  могъ  иначе  освЪтить  этотъ  случай  з). 
По  какимъ  соображен1ямъ  царь  хот-Ьлъ  им-Ьть  за  собой  на- 
званныя  села  тогда, — мы  не  знаемъ;  но  въ  данной  связи  важно, 
что  онъ  лично  былъ  въ  нихъ  заинтересованъ,  раньше  ихъ  пере- 
хода къ  Тайному  приказу  ^). 

Въ  истолкован1и  каждаго  изъ  разсмотрЪнныхъ  случаевъ  при- 
ходится, за  недостаткомъ  точныхъ  св'ЬдЪн1й,  довольствоваться 
предположен1ями.  Отсюда,  только  болЪе  или  мен-бе  в-Ьроятнымъ 
будетъ  выводъ,  что  изъ  обширнаго  казеннаго  запаса  отбирались 
въ  ведомство  Тайнаго  приказа  или  земли,  достаточно  плодо- 
родныя,  но  слабо  эксплоатировавш1яся  государствомъ,  или  «ново- 
отписныя»    влад11Н1я,    при    своей    хозяйственной  годности  отмЪ- 


ему  въ  письмахъ  о  ходЪ  событ1й;  въ  одномъ  изъ  писемъ  царь  собственно- 
ручно приписалъ:  „хотя  всЬ  тебя  позабыли,  однако  мы,  государь,  за  твою 
работу  прежнюю  к  намъ  и  нын-Ьшнюю  не  позабыли,  за  милост1ю  Бож1ею 
и  впредь  не  покинемъ".  Зап.  Отд.  р.  и  с  а.,  т.  II,  стр.  740. 

Ч  Горчаковъ.  Земельныя  влад'Ьн1я  росс1йскихъ  патр"1арховъ,  стр. 
330  и  336  (прим.). 

2)  Степановъ.  Село  Ильинское,  стр.  33. 

^)  Думаю,  что  эти  села,  между  прочимъ,  им'блъ  въ  виду  п.  Никонъ, 
когда  писалъ:  «Царь  сего  ради  возлюби  церковь,  якоже  Давидъ  Ур1еву 
жену  Вирсав'1Ю,  и  тЪшится  харчемъ  ея  со  всЬмъ  домомъ...  Все,  елико 
собранное  прежде  насъ  арх1ереи,  движимыя  и  недвижимыя  вещи  въ  пат- 
р1арх1и,.-  въ  потребы  свои  и  сущимъ  съ  собою  царь  усвоилъ».  Н.  6.  Кап- 
теревъ.  Патр1архъ  Никонъ  и  Царь  Алексей  Михайловичъ,  т.  И,  стр.  190. 

^)  О  дворцовомъ  сел-Ъ  -Петровскомъ  (Моск.  у.)  не  удалось  найти 
св'Ьд'Ън1Й,  которыя  могли  бы  объяснить  ихъ  передачу  въ  Тайный  при- 
казъ.  Можно  указать  только,  что  «приселокъ»  с.  Петровскаго  с  Бого- 
родицкое  быпо  пожаловано  п.  Никону  въ  Крестный  монастырь.  Зап.  Отд. 
Р.  и  С.  А.,  т.  II,  стр.  632.  Принадлежавшее  кн.  И.  С.  Прозоровскому  въ 
Московскомъ-же  уЬздЪ  с.  Петровское  было,  в-Ъроятно.  другое.  См.  Степа- 
новъ, I  с,  стр.  31. 
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ченныя  личными  связями  и  отношен1ями  царя  съ  ихъ  недавними 
влад'Ьлыдами.  Конечно,  это  основан1я  совершенно  разныя;  но  при 
извЪстчыхъ  услов1яхъ  и  между  ними  возможны  точки  соприкосно- 
вен1я:  то,  что  лежало  «впуст'Ь»,  съ  большей  легкостью  могло 
стать  предметомъ  личнаго  интереса,  хотя  бы  въ  той  м-Ьр-Ь,  въ 
какой  посл'Ьдн1й  предполагается  приложен1емъ  личной  иниц1ативы. 

Сложн-Ье  и  разнообразн'Ье  пути,  которыми  частновлад1эЛьче- 
СК1Я  земли  поступали  въ  ведомство  приказа  непосредственно. 
Владельцы  ихъ  по  своему  общественному  состоян1Ю  очень  раз- 
личны: среди  нихъ — лица  духовныя  и  свЪтск^я,  вотчинники  и 
помещики,  люди  съ  большими  именами  и  совсЬмъ  безвЪстныя. 
А  въ  зависимости  отъ  состоян1Я  лицъ  и  ихъ  отношен1Й  м-Ьня- 
лись  услов1я,  какъ  и  пр1емы  д'Ьйств1й  приказа. 

Изъ  влад1Ьн1Й  этой  категор1И  наибольшую  ценность  предста- 
вляли села  Лысково  и  Мурашкино,  вотчины  боярина  Б.  И.  Моро- 
зова, которому  онЪ  были  пожалованы  «за  ево  службу,  что  онъ 
былъ  у  него,  великого  государя,  въ  дядкахъ»  1).  Морозовъ  умеръ 
въ  1662  году,  а  13  сент.  1665  г.  государь  указалъ  вЪдать  ихъ 
въ  Тайномъ  приказ-Ь.  На  какомъ  основан1и?  Какъ  вотчины 
жалованныя,  онЪ  должны  были,  по  закону,  поступить  въ  родъ, — 
значитъ,  къ  племяннику  боярина  И.  Г.  Морозову^').  Въ  д'Ьйстви- 
тельности,  Лысково  и  Мурашкино  въ  течен1е  н'Ькотораго  времени 
послЪ  смерти  Б.  И.  (около  2-хъ  лЪтъ)  оставались  во  влад'Ьн1и 
его  вдовы  Анны  Ильиничны  •^).  Это  можно  бы  объяснить  т'Ьмъ,  что 
въ  жалованной  грамотЪ^  данной  ея  мужу,  было  названо  и  ея 
имя;  но  въ  такомъ  случа'Ь  Анна  Ильинична  должна  бы  и  влад-Ьть 
ими  до  конца,  и  передача  ихъ  въ  ведомство  Тайнаго  приказа 
при  ея  жизни  была  бы  явнымъ  нарушен1емъ  ея  правъ,  совер- 
шенно непонятнымъ  со  стороны  царя.  Остается  предполом<ить, 
что  Морозовъ,  любимый  дядька  и  своякъ  царя,  котораго  АлексЬй 
Михайловичъ  «чтилъ  вместо  отца  родного»,  передъ  смертью 
отказалъ  часть  своихъ  владЪн1й  царю,  и  царь  только  не  сразу 


1)  Р.  И.  Б,  т.  21,  ст.  30.  О  ц'Ьнности  этихъ  вотчинъ  можетъ  дать 
представлен1е  количество  оброчныхъ  сборовъ  (съ  пашни,  съ  лавокъ,  съ 
полокъ,  съ  рыбныхъ  ловель,  съ  кузницъ  и  т.  п.):  въ  173  г.  послано  было 
въ  Москву  4128  р.  съ  Мурашкина  и  3256  р.— съ  Лыскова,  да  кабацкихъ  и 
таможенныхъ:  съ  перваго  4.000  р.,  со  второго— 4.200  р.  Гос.  Арх.,  №213, 
лл.  88-91,  102,  119. 

2)  Братъ  Б.  И.  Гл-Ьбъ  Ив.  умеръ  въ  томъ  же  1002  г.  Д.  Р.  В.,  т. 
XX,  стр.  115. 

3)  Гос.  Арх.,  XXVII,  №  213,  л.  94. 


—  30 


осуществилъ  свои  права.  Потому,  можетъ  быть,  такъ  значи- 
тельна и  была  сумма,  розданная,  по  государеву  указу,  по  б. 
Морозове  «на  погребени!  \  въ  церкви  на  сорокоусты», — 1 0  т.  руб.  1). 
На  томъ  же,  вероятно,  основан1и  взяты  были  въ  Тайный  при- 
.казъ  и  друг1я  вотчины  Морозова — с.  Сергачъ,  Борокъ  и  Фрязи- 
ново,— уже  послЪ  смерти  Анны  Ильичны  -').  Аналогичныя  отно- 
шения позволяетъ  предполагать  и  другой  случай — поступлен1е  въ 
в-Ьдомство  приказа  г.  Гороховца  и  Городецкой  волости  послЪ 
дяди  царя  по  матери  С.  Л.  Стр'Ьшнева,  которому  они  были  въ 
свое  время  пожалованы  •'^).  Значитъ,  .  въ  обоихъ  случаяхъ  мы 
им1&емъ  уже  наблюдавшееся  явлен1е:  Морозовъ  и  Стр'Ьшневъ 
повторяютъ  то,  что  передъ  ними  сд1>лали  Трубецкой  и  Далма- 
товъ-Карповъ.  Самый  актъ  завЬщан1я  въ  этихъ  случаяхъ  проис- 
ходилъ,  скорЪй  всего,  въ  формЪ  изустной  духовной.  Зав-Ьща- 
тели,  конечно,  должны  были  имЪть  ув1Ьренность,  что  ихъ  распо- 
ряжен1я  будутъ  угодны  царю;  но,  кажется,  взгляды  царя  на 
этотъ  предметъ  были  достаточно  изв-Ьстны  и  людямъ,  стояв- 
шимъ  отъ  него  много  дальше,  ч'Ьмъ  названныя  лица.  Въ1680г., 
по  указу  веодора  АлексЬевича,  комисс|'я  по  разбору  д'Ьлъ  Тай- 
наго  приказа  должна  была,  напр.,  произвести  справку:  «блажен- 
ныя  памяти  в.  г.  ц.  и  в.  к.  Алексею  Михайлопичю  (т.)  столь- 
никъ  князь  Алексей  княжъ  1вановъ  сынъ  Буйносовъ-Ростовск1й 
въ  Гороховскомъ  уЬзде  селомъ  своимъ  Краснымъ  з  деревнями 
во  174-мъ  году  челомъ  ударилъ  ли..?»  1)  Указъ,  безъ  сомнЪн1я, 
былъ  вызванъ  желан1емъ  Буйносова-Ростовскаго  вернуть  пода- 
ренную имъ  вотчину.  Всего  вЪроятн-Ьй,  онъ  ударилъ  ею  челомъ 
въ  свое  время  съ  какимъ-нибудь  расчетомъ,  считая  такое 
средство  д'Ьйствительнымъ  по  отношен1ю  къ  царю  Алексею: 
получившееся  результаты,  можетъ  быть,  и  не  соответствовали 
надеждамъ  дальновиднаго  стольника,  но  самое  возникновен1е 
д'Ьла  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я,  что  подарокъ  былъ  принятъ. 
Дальше  на  сцен'Ь — новыя  лица  и    новая    юридическая    обста- 


1)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  170. 

2)  Н-Ькоторыя  влад-Ьн^я  достались  и  Ив.  Г.  Морозову;  изъ  нихъ, 
послЪ  его  смерти,  с.  Котельники  «с  приселки  и  з  деревнями  1  съ  пу- 
стошми»  (Моск.  у.)  также  взято  было  въ  в'Ьдомство  Тайнаго  приказа, — 
можетъ  быть,  какъ  выморочное.  Р.  И.  В.,  т.  21,  стр.  1673. 

'^)  Ю.  В.    Готье.    Замосковный    край,    стр.    326,   559—560;   ср.   С.  В. 
Рождественск1й,  I,  с,  стр.    70—71. 
4)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  825. 
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новка:  къ  Тайному  приказу  также  безвозмездно  переходятъ 
частновлад'Ьльческ1я  земли,  но  уже  потому,  что  он-Ь  „отписаны" 
у  ихъ  влад-Ьлыдевъ  за  вину  передъ  государемъ.  И  все  же,  наблюдая 
и  эти  случаи,  мы  не  совсЬмъ  выходимъ  изъ  круга  личныхъ  от- 
ношений царя  Алексея.  Такъ,  въ  числЪ  влад'Ьн1й,  состоявшихъ 
въ  в-ЬдомствЪ  приказа,  значатся  несколько  вотчинъ.  принадле- 
жавшихъ  Г.  И.  Морозову, — Аргуновская  волость  и  села  Пор-Ьцкоэ 
и  Семеновское.  Посл-Ь  смерти  Г.  И.  одни  изъ  его  влад11Н1й  вскор-Ь 
же  (въ  1  72-мъ  году)  ,,справлены"  были  за  сыномъ  его  Иваномъ  1), 
друг1я  оставались  за  его  вдовой  ведосьей  Прокофьевной,  и 
потомъ  были  конфискованы  у  нея  за  приверженность  къ  расколу. 
Зап.  книги  ясно  отм'Ьчаютъ  Аргуновскую  в.,  какъ  влад'Ьн1е 
ведосьи  Прокофьевны  2^;  но  ей  же,  можно  думать,  принадле- 
жали и  названныя  два  села,  — судя  по  тому,  что  оба  обычно 
называются  рядомъ  съ  первой.  Конфискация,  конечно,  была 
произведена  по  государственнымъ  соображен1ямъ;  но  для  царя 
Алексея,  въ  виду  его  отношений  къ  семь'Ь  Морозовыхъ,  борьба 
съ  упорствомъ  знаменитой  раскольницы,  несомн-Ённо,  въ  зна- 
чительной степени  являлась  и  тяжелымъ  личнымъ  д'Ьломъ  '^). 
Съ  еще  бол-Ье  тяжелымъ  эпизодомъ  изъ  личной  жизни  Алексея 
Михайловича  связанъ  другой  случай  конфискац1и,  также  обра- 
тившейся въ  пользу  Тайнаго  приказа, — когда,  по  выражен1ю  п. 
Никона,  „царскимъ  гнЪвомъ  восхищено  бысть  им'Ьн1е"  боярина 
Н.  А.  Зюзина,  за  неловкую  дружескую  услугу,  которой  тотъ 
хотЪпъ  улучшить  положен1е  опальнаго  патр1арха.  Это  было,  какъ 
изв'Ьстно,  въ  половин'Ь  декабря  1664  г  ^  а  въ  сл'Ьд.  1665  г.,  по 
грамотамъ  изъ  Тайнаго  приказа,  Лысковск1Й  воевода  уже  долженъ 
былъ  „Микитины  вотчины  Зюзина"  въ  Нижегородскомъ  у'Ьзд'Ь 
„переписать",  а  въ  одной  изъ  нихъ— с.  Гридин'Ь  съ  деревнями — 
„государеву  десятинную  пашню  пахать  \  всякие  заводы  заводить" '). 
Въ  обоихъ  спучаяхъ  конфискац1я,  безъ  сомн'6н1я,  не  им'Ьла 
цЪлью  приращен1е  влад'Ьн1й    Тайнаго  приказа;  посл'Ьднее  проис- 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21.,  ст.  141-2. 

2)  1Ь.,  1229. 

3)  Конфискац1я  произведена  была  сначала,  в-Ьроятно,  въ  ма'Ь    1666  г. 
-(по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  Зап.  кн.  Аргуновская  в.  уп.  впервые  подъ  4-мъ  1юня 

этого  года);  но  потомъ  „для  прош€н1я  государыни  Марьи  Ильичны"  была 
отм'Ьнена,  и  окончательно  принята  уже  посл'Ь,  въ  виду    непримиримости 
боярыни.  Объ  отношен"1яхъ    царя  къ  семь'Ь  Г.  И.  Морозова  см.  Тихонра- 
•  вовъ:  Боярыня  Морозова.  «Рус.  ВЪстникъ»,  1865  г.,  т.  59.! 

4)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1053,  1078.  . 
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ходило  роз!^  "Гас^иш,  какъ  результатъ  своеобразной  ассоц1ац1и. 
Но,  кам<ется,  бывало,  что  хозяйственныя  потребности  в-Ьдомства 
счастливо  совпадая  съ  личными  переживан1ями  государя,  станови- 
лись и  ближайшей  причиной  соотв'Ьтствующаго  акта.  Въ  март'Ь 
1666  г.  государь,  читаемъ  въ  записныхъ  книгахъ,  указалъ  „взять 
на  себя"  у  д.  дв.  Г.  М.  Аничкова  „свое  государево  село"  Чер- 
кизово съ  деревнями  къ  с.  Чашникову  и  в-Ьдать  въ  приказе 
Тайныхъ  Д-Ьлъ,  владельцу  же  „вм'Ьсто  того  села"  давать  ежегодно 
по  400  руб.  и  по  200  чт.  ржи  и  овса  1).  Раньше  Черкизово  принад- 
лежало п.  Никону,  который  купилъ  его  себЪ  „въ  особь"  и 
потомъ  „далъ"  въ  свой  Крестный  монастырь;  но  въ  1657  г., 
вероятно,  по  сиязи  съ  д-Ьломъ  Никона,  оно  было  взято  у 
монастыря  на  государя  „въ  обмЪнъ"  на  нЪкоторыя  оброчныя 
волости  '-')  и,  видимо,  пожаловано  Г.  М.  Аничкову.  Очевидно, 
село  это,  въ  виду  соседства  съ  другимъ  государевымъ  селомъ — 
Чашниковымъ,  стало  нужно  Тайному  приказу  по  чисто  хозяйствен- 
нымъ  соображен1ямъ,  а  оправдан1е  произведенной  экспропр]ац1и 
было  найдено  въ  его  недавнемъ  прошломъ.  Или  вотъ  еще  другой 
случай.  Въ  185  г.  В.  Б.  Шереметевъ  билъ  челомъ  царю  бедору 
Алексеевичу  о  возвращен1и  „приданой"  его  вотчины  сельца 
Селивачова,  которое,  по  его  словамъ,  было  „отписано"  у  него 
въ  174-мъ  году  и  было  „приписано"  къ  государеву  селу  Пахрину 
(Домодедовской  в.,  состоявшей  въ  ведомстве  Тайнаго  приказа); 
челобитчикъ  ссылался  на  свою  „скудость  и  маловотчинство",  и 
подкреплялъ  свою  просьбу  разъяснен1емъ,  что  „та-де  ево  вот- 
чина отъ  села  Пахрина  удалела  и  угодья  въ  той  деревне  ника- 
кова  неть"  3).  Вызванный  челобитьемъ  указъ  о  справке  считаетъ 
одинаково  возможнымъ,  что  вотчина  Шереметева  была  взята  или 
за  деньги,  или  „въ  отменъ"  на  крестьянъ  и  земли,  или,  наконецъ, 
„безденежно".  Вернее,  однако,  последнее.  Въ  174-мъ  году 
В.  Б.  Шереметевъ  сиделъ  въ  крымскомъ  плену,  куда  былъ 
отведенъ  после  Чудновскаго  поражен1я,  и  при  такихъ  услов1яхъ 
въ  приказе  едва  ли  думали  о  компенсац1яхъ.  Но  какъ  понять  тогда 
образъ  действ1*й  царя  Алексея?  Скорей  всего, — приказъ  расходился 
въ  оценке  хозяйственныхъ  удобствъ  сельца  Селивачова  съ  его 
владельцемъ,    и  представилъ   свои    соображен1Я    царю.   А    царь,. 


1)  1Ь.,  ст.   1172-3; 

^)  Арх.  Леонидъ.  Истор.  опис.  ставр.  Воскр.  монастыря,  стр.  507— 9; 
ср.  Р.  И.  В.,  т.  2],  ст.  844. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  2],  ст.  821-2. 
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какъ  видно  изъ  поздн-Ьйшаго  письма  его  къ  кн.  Ромодановскому, 
не  забывалъ,что  Чудновск1й  разгромъ  былъ,,  Бож1имъ  наказан1е1У1ъ" 
„за  превозношение"  Шереметева  ^),  и,  возможно,  конфискац1ей 
вотчины  захотЪлъ  отм-Ьтить  возмущавшую  его  самонад'Ёянность 
неудачнаго  полководца.  Скрытой  "конфискац1ей,  подъ  формой 
купли,  было  также  пр1обр1>тен1е  въ  Тайный  приказъ  вотчины 
И.  С.  Хитрово,  с.  Шишковерди  съ  деревнями.  Объ  этомъ  случа^Ь 
мы  также  узнаем1>  изъ  челобитной  влад-Ьльца,  поданной  имъ  въ 
1ЮлЪ  1676  г.  0едору  Алексеевичу.  Прося  о  возвращен1и  ему 
с.  Шишковерди,  Хитрово  пояснялъ,  что  „та  его  вотчина,  по 
указу  отца  ево  государева  блаженныя  памяти  в.  г.  (т.)  Алексея 
Михайловича  взята  у  него  въ  Приказъ  Тайныхъ  Д-Ьлъ...  бес 
торгу,  а  онъ  де  тое  вотчины  не  продавалъ,  а  денегъ  де  ему  за 
тое  вотчину  дано  самою  малою  цЬною  5000  рублевъ"  -).  Изъ 
представленной  при  челобитной  купчей  видно,  что  за  с.  Шишко- 
вердь  заплачено  было  братьями  Хитрово  10  т.  р.  з).  Государь 
указалъ  возвратить  челобитчику  его  вотчину  съ  обязательствомъ 
вернуть  въ  казну  выданныя  ему  5  т.  р.,  косвенно  признавъ, 
т.  о.,  несправедливость  произведенной  приказомъ  оц'Ьнки.  Изъ 
справокъ,  однако,  выясняется,  что  Хитрово  въ  своей  челобит- 
ной сказалъ  не  все:  н1Ькоторыя  изъ  его  дЪян1й  объясняютъ  проис- 
шедшую съ  нимъ  непр1ятность  иначе.  Командированный  въ  1675  г. 
на  Донъ,  онъ  обнаружилъ  вздорный  нравъ  въ  отношен1яхъ  къ 
ближайшимъ  своимъ  начальникамъ  и  въ  то  же  время  „разогналъ 
донскихъ  казаковъ  своей  жесточью  и  поморилъ  съ  голоду  ихъ, 
казаковъ,  и  государевыхъ  ратныхъ  людей  всЪхъ,  а  который 
былъ  хлЪбъ  Великаго  Государя  привезенъ  изъ  городовъ  для 
Великаго  Государя  служилыхъ  людей,  и  онъ  тотъ  хл-Ьбъ  весь 
испродалъ".  По  этому  поводу  государь,  т.  е.  АлексЬй  Михайло- 
вичъ,  указалъ--„выписать,  что  за  нимъ,  за  думнымъ  дворяниномъ 
И.  С.  Хитрово,  всего  поместья  и  вотчинъ...  купленыхъ  и  некупле- 
ныхъ,  и  о  томъ...  себя,  Великаго  Государя,  доложить"  ^).  Очевидно, 
„испроданный"  государевъ  хл'Ьбъ  и  поставленъ  былъ  предпр1имчи- 
вому  дворянину  въ  счетъ;  а  почему  проданная  неволею  вотчина 
поступила  въ  распоряжен1е  Тайнаго  приказа, — это  объясняется 
двумя       обстоятельствами:      во-первыхъ,     И.    С.    Хитрово    былъ 


1)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т  II,  стр.  771 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  314  -316. 

3)  Гос.  Арх.,  XXVII,  №  364,  л.  52. 

4)  Дворц.  Разр.,  т.  III,  ст.  1099. 
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начальникомъ  ХлЪбнаго  приказа,  —  лицомъ,  непосредственно 
подчиненнымъ  Тайному  приказу;  во-вторыхъ,  какъ  отмечено  въ 
приходо-расходной  книг-Ь  приказа,  Шишковердь  „взята  на  вели- 
кого государя  (можно  читать:  нужна  была)  для  заводу  будныхъ 
майдановъ"  ^).  Наконецъ,  уже  открытую  конфискац1Ю  можно 
предполагать  въ  переход'^  къ  Тайному  приказу  с.  Рюминскаго. 
У  влад-Ьльца  этого  села  дьяка  Д.  Дерябина  въ  172  году  были 
отписаны  на  государя,  по  указу  изъ  Тайнаго  приказа,  вотчины 
и  помЪстья  за  го,  что  онъ,  „будучи...  на  денежном  двор'Ь  у 
перед-Ьлу  денег,  серебро,  которое  прислано  было  ис  приказу 
Болшого  Дворца,  охулил  ложно,  бутто  то  серебро  с  подмЪ- 
сомъ"  -).  Въ  указ'Ь  с.  Рюминское  не  названо  •^);  но  конфиска- 
Ц1Я  другихъ  влад'Ън1Й  неосторожнаго  дьяка  дЪлаетъ  очень  вЪро- 
ятнымъ,  что  оно  разд'Ьлило  общую  участь. — можетъ  быть  только, 
по  особому  указу. 

До  сихъ  поръ,  какъ  легко  заметить,  на  долю  приказа  выпа- 
дала довольно  пассивная  роль:  отказывалась  ли  вотчина  государю 
изъ  добрыхъ  чувствъ  или  отписывалась  по  винЪ  владельца, — 
въ  обоихъ  случаяхъ,  съ  формальной  стороны,  дЪло  почти  всегда 
сводилось  къ  тому,  чтобы  зарегистрировать  только,  въ  форм'Ь 
государева  указа,  совершивш1Йся  фактъ,  разъ  влад'ЁН1е  оказы- 
валось подходившимъ  къ  цЪлямъ  ведомства.  Но  приказъ,  мы 
знаемъ,  пользовался  и  болЪе  активными  пр1емами  для  пополне- 
ния своихъ  влад'Ьн1Й,  стараясь  пр1обр'Ьтать  „угож1ч"  земли  част- 
ныхъ  владЪлыдевъ  и,  сл'Ьдовательно,  встречаясь  на  этомъ  пути 
съ  чужими  правами.  Въ  результат-Ь— рядъ  сд1&локъ,  заключав- 
шихся въ  обычныхъ  формахъ — купли  и  мЪны. 

Общее  указан1е  на  широкое  прим1^нен1е  такихъ  сдЪлокъ  въ 
практик-^  приказа  находимъ  въ  одномъ  изъ  указовъ  0едора 
Алексеевича,  предписывавшемъ  ликвидац10нной  комисс1и — „вы- 
писать изъ  дЪлъ  Тайнаго  приказа,  въ  прошлыхъ  год'Ьхъ  въ 
Московскомъ  уЪздъ  къ  селу  Измайлову  и  къ  инымъ  ко  всЬмъ 
селамъ,  сколько  въ  которомъ  году  и  у  ково  имяны  куплено  и 
взято  на  обмЪнъ  вотчинъ  и  земель?"  ^  И  по  поводу  отд1^ль- 
ныхъ  челобит1й,  въ  родЪ  тЪхъ,  как1я  приведены  выше,  ликвида- 


')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1376. 
2)  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст.,  №  365,  л.  167. 

^)  О     принадлежности  Рюминскаго    д.   Дерябину— Гос.     Арх.,    XXVII, 
Ло  63,  л.  7. 

4)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  834 


—  35  — 

цюнной  комисо'и  обыкновенно  ставятся  вопросы  для  справокъ: 
„за  тЪ  (пустоши,  деревни  или  села)  въ  отм-Ьнъ  гд-Ё  даны  ль 
земли  или  ис  Приказу  Тайныхъ  Д-Ьлъ  деньги?"  1)  Обм-Ьнивались 
попреимуществу  пом-Ьстныя  земли,  при  чемъ  влад-Ьльцамъ  ихъ 
отводились  новые  над'Ьлы  изъ  казеннаго  фонда;  но  въ  какой 
форм'Ь  происходила  мЪна  и  даже  вообще  оформливался  ли  этотъ 
актъ, — изъ  д-Ьлъ  приказа  не  видно.  Повидимому,  чаще  земли 
покупались,  и,  конечно,  главнымъ  образомъ, — вотчины.  Въ  описи 
дЪлъ  приказа  имеется  „роспись  купчимъ  и  всякимъ  кр-Ьпостямъ" 
{бопЪе  30),  изъ  которой  видно,  что  за  пер10дъ  времени  отъ 
174  по  183  г.  Тайнымъ  приказомъ  куплены  были:  1  посадъ,  9  селъ, 
10  деревень  и  много  пустошей, — всего  на  сумму  около  44  т.  р.  -) 
Наличность  купчихъ  въ  составе  приказнаго  архива  сама  по 
с&бЪ  служитъ  показателемъ,  что  продажа  совершалась  по  уста- 
новленной форм^Ё;  но  сохранились  и  образцы  купчихъ  '■>).  Проце- 
дура— обычная:  писалась  купчая  площаднымъ  подъячимъ, — 
обыкновенно  на  имя  Тайнаго  приказа,  иногда — на  имя  дьяка 
приказа  0;  записывалась  затЪмъ,  хотя  и  не  всегда,  въ  Пом'Ьст- 
номъ  приказ"]^,  и  въ  заключен1е  уплачивались,  продавцемъ  или 
покупателемъ — смотря  по  услов1ю,  пошлинныя  деньги  ■-)• 

Въ  какой  м'ЬрЪ  соблюдались  при  этихъ  операц1яхъ  интересы 
•влад'Ьльцевъ?  Оценка  услов1Й  м^Ьны,  конечно,  не  доступна;  но 
по  отношен1ю  къ  купл'Ь-продаж'Ь  нЪкоторыя  наблюден1я  воз- 
можны. По  сохраненнымъ  описью  даннымъ  купчихъ,  цЪна 
'Пустошей  колеблется,  въ  оц-Ьнк-Ь  приказа^  между  91/2  и  33  руб. 
за  четь  (въ  5  случаяхъ:  91/2,91/2,  11,  17,  33),  населеной  земли 
съ  пустошами — между  7^  2  и  60  руб.  (въ  12  случаяхъ:  7^/2, 
101/2,  11,  11,  18,  22,22,23,  31,  33,  40,60).  Въ  среднемъ  эти  ц-Ьны 
довольно  близки  къ  обычнымъ  для  того  времени:  по  изв'Ьстному 
уже,  напр.,  намъ  докладу  под.  Кудрявцева  о  продававшихся  вот- 
^инахъ,  самими  влад'Ьльцами  населенная  земля,  въ  томъ  же 
приблизительно  ра10Н'Ь  (въ  Московскомъ  и  смежныхъ  съ  нимъ 
уЬздахъ),  оц-Ьнивалась  по  8^/2,  9,  10,  20,  29  руб.  за  четь  ^).  По 
отношен1Ю  къ  ртд1^льнымъ  лицамъ,  напр.  къ  женЪ  кн.  Ю.  А.  Долпо- 


1)  1Ь.,  ст.  812,  813,  820  и  др. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  368—878. 

3)  1Ь.,  ст.  315;  въ  отрывк-Ъ— 1Ь.,  ст.  884. 
^)  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст.,  №  440,  л.  36--7. 
5)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  315,  884. 

«)  Гос.  Арх.,  XXVII,  №  310,  л.  19-54. 
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рукаго,  которой  платили  по  60  руб.  за  четь  населенной  земли^ 
или  кь  митрополиту  Сарскому  и  Подольскому  Павлу,  получив- 
шему за  четь  пустоши  по  33  р.,  приказъ  былъ  дам<е  щедр-Ье, 
ч'Ьмъ  позволялъ  тогдашн1Й  земельный  рынокъ.  Иногда,  какъ  въ 
изв-Ьстномъ  намъ  случае  съ  с."  Черкизовымъ,  уплачивали  съ 
разсрочкой  1).  А  боярину  И.  Б.  Милославскому  „вм-Ьсто  денегъ, 
что  довелось  ему  дать"  за  с.  Золотилово  и  д.  БЪликово,  отдавали 
кирпичемъ  съ  государевыхъ  заводовъ,  камнемъ,  известью^ 
щебнемъ  -). 

Изъ  ряда  наблюден1й,  однако,  открывается,  что  фактическая 
обстановка  довольно  часто  не  соответствовала  ни  общему 
характеру,  ни  формальнымъ  услов1ямъ  сдЪлки.  Можетъ  быть, 
потому,  что  деньги  или  «земля  въ  отм'Ьнъ»  не  всегда  находи- 
лись подъ  рукой,  а  медлить  покупкой  не  позволялъ  хозяйствен- 
ный темпераментъ, — вознагражден1е  за  пр10брЪтенное  влад'Ьн1е, 
случалось,  откладывалось  на  неопред-Ьленное  время,  и  влад-Ёльцу 
приходилось  или  терп-Ьливо  ждать,  пока  о  немъ  вспомнятъ,  или 
отправляться  въ  поиски,  иногда  очень  продолжительные,  за 
своимъ  правомъ.  Подъ  24-мъ  января  1670  г.  въ  приходо  рас- 
ходной книг-Ь  записано,  напр.,  что  по  государеву  указу  выдано 
100  руб.  «в  приказъ»  двумъ  недорослямъ,  сыновьямъ  стряпчаго 
конюха,  съ  ихъ  матерью  и  сестрой,  и  пояснено:  «для  того,  что 
у  отца  ихъ,  Григорья,  взята  на  него,  в.  г.,  къ  селу  Измайлову 
деревня  Липягина,  а  въ  то  число  отцу  и  имъ  пом^сья  не  дано 
многое  время»  ^).  И  это — случай  не  единственный  4).  Следующая 
истор1я  живо  воспроизводитъ  передъ  нами  создававшееся  такой, 
скажемъ,  забывчивостью  приказа  положен1е  владЪльцевъ.  Въ 
182-мъ  году  архимандритъ  Андроникова  монастыря  съ  брат1ей 
обратились  къ  царю  АлексЪю  Михайловичу  съ  челобитной,  въ 
которой  писали:  въ  173  г.  изволилъ  в.  г.  ихъ  «старинную  вот- 
чину сельцо  Глинково  со  крестьяны  и  с  мельницею  и  с  сЬнными 
покосы  и  с  пустошми  и  со  всЪми  угодьи  взять  на  себя»;  тогда  же 
Тайныхъ  ДЪлъ  дьякъ  9.  Михайловъ  «привезъ»  имъ  въ  мона- 
стырь государева  жалованья  230  р.,  да  въ  182  г.  государь  по- 
жаловалъ  имъ  еще  100  руб.  Между  т'Ьмъ  за  истекшее  время 
«монастырь  отъ  пожару  разорился,  оскудение  болшое,    долгами 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1172—3. 

2)  1Ь.  ст.  1б:>9. 

-')  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1262—3. 
4)  1Ь.,  ст.  1246-7. 
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болшими  одолжался  и  колоколъ  благов-Ьстной  разбился,  воскуи 
ладану  1  вина  церковнаго  1  всякой  монастырской  потребы  и  за- 
жилыхъ  братьи  и  служебником  монастырскимъ  дать  нечего». 
Челобитчики  просили,  чтобы  государь  пожаловалъ  «богомоль- 
цовъ  своихъ» — «за  достальной  оброкъ»  вел-Ьлъ  дать  соли  и 
рыбы  «по  продажной  ц-ЬнЪ».  Изъ  произведенной  по  поводу  чело- 
битья справки  выясняется,  что  въ  своихъ  почтительно-осторож- 
ныхъ  напоминан1яхъ  архимандритъ  съ  брат1ею  имЪли  въ  виду 
довольно  грубый  фактъ.  Оказывается,  что  монастырская  вотчина 
взята  была  въ  Тайный  приказъ  сначала  «изъ  оброку»  на  3  года, 
«а  оброку  в  монастырскую  казну  на  тЪ  годы»  условлено  было 
«дать  230  руб.»  на  годъ.  ВмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  велено  было,  въ  течен1е 
этихъ  трехъ  лЪтъ,  «пр1искать,  гдЪ  доведетца,  деревню  дворовъ  10 
или  15  и  дать  ту  деревню  в  монастырь  вместо  деревни  Глинковы 
и  мельницы  и  рыбныхъ  ловель  и  сенныхъ  покосовъ».  Въ  д-Ьйстви- 
тельносТи  «иной  деревни»  дано  не  было  «и  по  се  число»,  а  въ 
тоже  время  изъ  слЪдуемыхъ  монастырю  оброчныхъ  денегъ  536  р. 
22  к.,  считая  по  182-й  г.,  «пожаловано  было»  100  р.  и  то  лишь 
въ  182-мъ  году  1).  Несмотря,  однако,  на  обнаруженную  справкой 
основательность  претенз1й  монастыря,  онъ  все  же  не  получилъ 
полнаго  удовлетворен1я,  какъ  слЪдуетъ  изъ  того,  что  уже  при 
ведор-Ь  АлексЬевич-Ь,  въ  1680  г.,  снова,  по  государеву  указу, 
производилась  справка:  «въ  Андроньевъ  монастырь  архиман- 
дриту 3  брат1ею  за  взятую  их  вотчину,  Московского  уЬзду,  за 
деревню  Глинково,  за  пашню  и  сЬнные  покосы  и  за  всякие 
угодья  и  за  мельницу,  которые...  взяты  къ  селу  Измайлову, 
деньги  77  рублев  ис  Приказу  Тайных  Д-Ьл  даны  л?»  2)  Неисправ- 
ность Тайнаго  приказа  въ  отношен1и  принятыхъ  на  себя  обя- 
зательствъ  получала  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  тЪмъ  большее 
значен1е,  что  переходъ  частновладельческой  земли  въ  его  в'Ьдом- 
ство,  повидимому,  не  всегда  и  закреплялся  формальнымъ  спосо- 
бомъ.  Опись  отмЪтила,  что  некоторые  купч1е  не  были  записаны 
въ  Пом-Ьстномъ  приказе  •"'),  а  въ  другихъ  случаяхъ  были,  по- 
видимому,  потеряны  вообще  всяк1е  сяЪцы^).  Отсюда — возмож- 
ность след.  инцидентовъ.  Стольникъ  И.  В.  Фефилатьевъ  билъ 
царю  бедору  Алексеевичу  челомъ  о  возвращен1и    взятой    у    его 


О  Арх.  Оруж.  Пал.;  изъ  неопис.  столб.  Тайнаго  приказа. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  490. 

')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  370,  371,  872. 
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дяди  пустоши  Волковой  «съ  пустошми»,  за  которую,  по  ело- 
вамъ  челобитчика,  «в  отм'Ьн  нигд-Ь  не  дано  было».  Сначала  его 
просьба  была  уважена,  и  ему  выдали  уже  ввозную  грамоту; 
однако,  прикащикъ  с.  Измайлова,  какъ  писалъ  Фефилатьевъ 
потомъ  во  второй  челобитной,  «людем  и  крестьяном  ево  сЬна 
косит  и  владЪт  не  велЪлъ».  Тогда  потребована  была  отъ 
Пом-Ьстнаго  приказа  и  отъ  путнаго  ключника  Устина  Зеленаго 
(управляющаго  С.  Измайлова)  справка:  «за  ту  вотчину  въ  кото- 
ромъ  году  и  въ  отмЪнъ  что  дано  было?»;  но  ни  тамъ,  низдЪсь 
св1зд'Ън1Й  не  оказалось,  и  Фефилатьеву  въ  челобитьЪ  было  отка- 
зано 1). 

Можетъ  быть,  въ  большей  степени,  чЪмъ  неисправность  въ 
платежахъ,  контрагентовъ  Тайнаго  приказа  удручала  другая 
особенность  его  коммерческихъ  пр1емовъ.  Документы  даютъ 
возможность  отм'Ьтить,  что  царь,  при  покупке  или  мЪн-Ъ  земель, 
хотЪлъ  бы  не  ст1>снять  влад'Ьльцевъ  въ  ихъ  правЪ  на  свобод- 
ное распоряжен1е  имуществомъ.  Когда  въ  хозяйственныхъ  инте- 
ресахъ  в-Ьдомства  предположено  было  пр1обр'Ьсти  помЪстныя 
земли,  смежныя  съ  принадлежавшими  приказу  селами  Смердо- 
вымъ  и  Лычовымъ,  изъ  приказа  данъ  былъ  наказъ  доверенному 
лицу  «поговорить»  съ  помещиками  «собою,  а  не  государевымъ 
указомъ,  чтоб  они  тЪхъ  своихъ  помЪсныхъ  земель  поступи- 
лись», при  чемъ  посредникъ  получилъ  полномоч1е  обещать,  что 
«вместо  тЬхъ  ихъ  земель  пожалуетъ  велик1й  государь  — велитъ 
имъ  дать  то  же  число  земель  на  Украине,  где  они  пр1ищутъ»  2). 
Не  известно,  конечно,  что  последовало  бы,  если  бы  юрьевск1е 
помещики  остались  равнодушны  передъ  перспективой  превра- 
щен1я  въ  украинскихъ  землевладельцевъ;  но  несомненно,  что 
во  многихъ  другихъ  случаяхъ  добрая  воля  владельцевъ  играла 
довольно  скромную  роль.  Въ  результате  получилось  немалое  юри- 
дическое замешательство,  разбираться  въ  которомъ  пришлось 
уже  преемнику  царя  Алексея.  Вынужденные  «поступиться»,  въ  той 
или  другой  форме,  своими  землями  государю,  владельцы  видели 
въ  операц1яхъ  приказа  актъ  государственнаго  отчужден1я,  вы- 
званный временными  услов1ями,  и  со  вступлен^емъ  0едора  Алек- 
сеевича разсчитали,  что  при  изменившихся  обстоятельствахъ 
они  могутъ  получить  свои  земли  обратно.  Изъ  государева  указа 


^)  Арх.  Оруж.  Пал.;  изъ  неопис  столбц.  Тайнаго  приказа. 
2)  Гос.  Арх.,  XXVII,  №  ЗЮ,  л.  38. 
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отъ  21  мая  1680  г.,  которымъ  предписывалось — «всякие  кр-Ь- 
пости  на  государевы  дворцовые  села,  и  на  деревни,  и  на  пустоши, 
и  на  всякие  угодья,  которые  въ  прошлыхъ  год'Ьхъ  по  указу 
отца  ево  блаженные  памяти  великого  государя  (т.)  АлексЬя 
Михайловича  всякихъ  чиновъ  у  людей  взяты  и  отписаны  и  ку- 
плены были  въ  Приказъ  Тайныхъ  Д'Ълъ,  прислать  въ  Приказъ 
Большого  Дворца»,  узнаемъ,  что  «всякихъ  чиновъ  люди  ему, 
великому  государю,  бьютъ  челомъ  о  взятыхь  своихъ  помЪстьяхъ 
и  вотчинахъ,  а  бес  тЬхъ  крепостей  противъ  ихъ  челобитья  по 
тЪмъ  д'Ьламъ  указу  учинить  не  мочно»  1).  Повидимому,  челобит- 
чиковъ  нашлось  много, — и  состоян1е  ли  приказнаго  архива  не 
позволило  собрать  необходимыя  свЪдЪн1я  или  испугало  количе- 
ство заявлен1й, — но  вскорЪ  правительство  почувствовало  себя  въ 
большомъ  затруднен1и  и  прибегло  къ  единственному  надежному, 
въ  его  положении,  средству  разр'Ьшить  коллиз1ю:  указомъ  отъ 
30  апр.  1681  г.  установленъ  былъ,  заднимъ  числомъ,  своего 
рода  срокъ  давности,  не  только  прекращавш1Й  попытки  пре- 
тенз1Й  на  будущее  время,  но  уничтожавшей  значен1е  и  сдЪлан- 
ныхъ  раньше,  начиная  со  смерти  царя  Алексея.  Указъ  гласилъ: 
«которые  земли  1  всякие  угодья  у  розныхъ  монастырей,  1  у  пом-Ь- 
щиков,  I  у  вотчинников  взяты  1  покупаны  к  селу  (Измайлову) 
и  к  приселкам  и  к  деревн^Гмъ,  и  челобитья  отцу  ево  государеву 
блаженные  памяти  великому  государю  от  них  пом'Ьщиков  1  вот- 
чинников по  184  годъ  не  было,  \  тЪхъ  земель,  никому  не  отда- 
вать» -).  Надо  сказать,  что  въ  документахъ  приказа  сл'Ьдовъ 
такихъ  челобитш  «по  184-й  годъ»  не  зам-Ьтно,  и,  если  это  зна- 
читъ,  что  до  указаннаго  срока  никто  изъ  влад'1&льцевъ  челомъ 
и  не  билъ,  то,  можно  думать,  едва  ли  по  простой  недогадкЪ. 

По  указамъ  1676  г.  въ  моментъ  ликвидац1и  Тайнаго  приказа 
собранная  имъ  территор!я,  какъ  мы  знаемъ,  является  распре- 
деленной между  нимъ  и  ХлЪбнымъ  приказомъ.  Именно,  въ 
в1ЬдомствЪ  Тайнаго  приказа  значатся:  въ  Московскомъ  уЬздЪ — 
Домод-Ъдовская  в.,  села  и  сельца,  въ  большинстве  «съ  приселки 
и  3  деревнями:  Измайлово,  Ермолино,  Екатерининская  Роща, 
Степановское,  Дмитровское,  Сорокино,  АлексЬевское,  Княжчино, 
Соколово,  Петровское,  Котельники,  Либерицы,  Кудрявцево,  Се- 
мушкино,  Новоселки,  Бапабаново,  Васильевское,    Загорье,    Чаш- 
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никово  и  Черкизово;  въ  Переяславскомъ  у.  (ЗалЪсскомъ)— Аргу- 
новская  в.  и  с.  Рюминское;  въ  Рузскомъ  у. — с.  Брынково;  въ 
Костромскомъ  у. — Колдомская  в.,  села  Сунгурово  и  Оздемерово 
и  посады — Соль  Малая  и  Большая;  сюда  же — рыбные  промыслы 
Астраханск1Й,  Черноярсюй  и  Яицк1Й.  1).  За  ХлЪбнымъ  прика- 
зомъ — города:  Скопинъ,  Романовъ,  Богородицкой  и  Гороховецъ, 
волости  и  села:  въ  Боровскомъ  у. — Карамышевская  в.;  въ  Юрьев- 
скомъ  (Польскомъ) — Смердово,  Лычово  и  Клины;  во  Владим1р- 
скомъ  у. — Славецкая  в.;  въ  Курмышскомъ  у. — Лысково  и  Мураш- 
кино;  въ  Нижегородскомъ  у. — Терюшевская  в.  и  села — Гридино, 
Сергачъ  и  Шишковердь;  въ  Арзамасскомъ  у. — бортничьи  и  мор- 
Д0ВСК1Я  села,  въ  Вологодскомъ  у. — с.врязиново  и  «полсела»  Сороч- 
нева;  въ  Переяславскомъ  у.  (Рязанскомъ) — Дехтяное,  Борокъ  и 
«полсела»  Красной  слободы,  въ  Алаторскомъ  у. — Пор-Ьцкое  и 
Семеновское,  бортничьи  и  мордовск1я  села,  въ  Балахонскомъ- 
Юрьевскомъ  у. — Городецкая  в.;  въ  Шацкомъ  у. — «полсела» 
Сасова;  въ  Каширскомъ  у. — КирЪевское '-).  Формально  компе- 
тенц1я  ХлЪбнаго  приказа  опред'Ьляется  въуказЪ  отъ  2  авг.  1667  г., 
по  поводу  передачи  въ  его  ведомство  нЪсколькихъ  селъ,  состояв- 
шихъ  до  того  времени  въ  непосредственномъ  в'ЬдЪн1и  Тайнаго  при- 
каза,— Лыскова,  Мурашкина,  Гридина,  Краснаго,  Кир-Ъевскаго, 
Дехтяного^  Сасова  и  д.  Кучиной:  перечисляя  эти  села,  указъ 
предписываетъ  Хлебному  приказу  вЪдать  ихъ  «судомъ  \  всякими 
росправными  дЪлы,  \  въ  нихъ  десятинную  пашню  и  денежные  \ 
всякие  доходы»,  и  тутъ  же  опредЪляетъ  отношен1е  его  къ  Тай- 
ному: «и  что  въ  тЪхъ  селехъ  1  во  всЪхъ  городЪхъ  1  въ  селехъ  же, 
которые  вЪдомы  въ  Хл']&бномъ  Приказе,  учнетъ  впредь  дЪлатца, — 
и  о  томъ  докладывать  великого  государя...  1  въ  Приказъ  Тай- 
ныхъ  ДЪлъ  приносить  перечневые  выписки  почасту»  ^). 

Такимъ  образомъ,  передъ  нами — особое  хозяйственно-адми- 
нистративное ведомство,  состоящее  подъ  контролемъ  Тайнаго 
приказа^  и,  какъ  вытекаетъ  изъ  указа,  ведомство  это  созда- 
лось не  теперь  только:  въ  ХлЪбномъ  приказе,  кром'Ь  вновь 
порученыхъ  ему  селъ,  «в1>домы»  были  и  раньше  «города  и  села». 
Действительно,  съ  нимъ  мы  встр'Ьчаемся  уже  на  первыхъ  стра- 
ницахъ  записныхъ  книгъ  (во  второй  ихъ  части),  и  съ  самаго 
же  начала  находимъ  въ   его    распоряжен1и    рядъ    владЪн1Й,    ко- 


')  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  193-4. 

2)  1Ь.,  ст.  280-282. 

3)  1Ь.,  ст.  1338. 
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торыя  остаются  за  нимъ  и  потомъ,  до  конца.  Конкретнее, 
;рзаимное  отношен1е  обоихъ  учрежден1й  рисуется,  по  докумен- 
тамъ,  въ  слЪд.  видЪ.  Одни  влад'Ьн1я  состоятъ  въ  непосредствен- 
номъ  и  исключительномъ  вЪд'Ьн1и  Тайнаго  приказа;  это — его 
спец1альное  ведомство.  Но  ему  же  принадлежатъ  офиц1альное 
представительство  и  распорядительная  роль  по  отношен1ю  ко 
всей  территор1И.  Купч|'я,  напр.,  пишутся  на  имя  Тайнаго  при- 
каза, хотя  бы  пр10брЪтаемое  им'Ьн1е  сразу  же  поступало  въ 
■в'Ьд'Ън1е  Хлебнаго;  прим^ръ — с.  Шишковердь.  Въ  д-Ьлахъ  теку- 
щаго  хозяйственнаго  управлен1я  по  ведомству  Хл^бнаго  приказа, 
напр.,  при  назначен1и  сроковъ  для  доставки  тЬхъ  или  другихъ 
запасовъ,  государевы  указы,  въ  формЪ  памятей,  обыкновенно 
передаются  ему  изъ  Тайнаго;  въ  свою  очередь  Хлебный  сооб- 
пдаетъ  последнему  «письмомъ»  объ  исполнен1и,  и,  сверхъ  того, 
его  подъяч1е  «носятъ»  туда  «выписки  изъ  посЪвныхъ  и  ужин- 
ныхъ  книгъ»,  присылаемыхъ  съ  мъстъ!).  Въ  вопросахъ  распо- 
рядитетельнаго  характера,  напр.,  при  организации  заново  хо- 
зяйства или  какой-нибудь  его  отрасли  въ  известномъвладен1И, — 
иначе:  въ  подобныхъ  случаяхъ  Тайный  приказъ  уже  непосред- 
ственно отъ  себя  направляетъ  государевы  грамоты  въ  соотвЪт- 
ствующ1Й  пунктъ  -),  требуя  отъ  местной  администрац1и  по 
своему  же  адресу  и  «отписки»  объ  исполнен1и  •^),  а  Хлебному 
приказу  только  сообщая  государевъ  указъ  къ  сведен1ю  1).  За 
исключен1емъ  такихъ  случаевъ,  въ  общемъ  положен1е  Хлеб- 
наго  приказа  определяется,  след.,  ролью  посредствующей 
мнстанц1и  въ  управлен1и  определенной  частью  территор1и,  под- 
чиненной, въ  целомъ,  Тайному  приказу.  Какимъ  образомъ  и 
когда  установилось  такое  соотношен1е?  Этотъ  вопросъ  воз- 
вращаетъ  насъ  вновь  къ  начальному  моменту  въ  образован1и 
хозяйственнаго  ведомства  Тайнаго  приказа. 

О  Хлебномъ  приказе  документы  даютъ  очень  мало  сведений; 
а  спец1алисты,  повидимому,  даже  склонны  отождествлять  его  съ 
Хлебеннымъ  дворцомъ,  съ  которымъ  въ  действительности  онъ 
не  имеетъ  ничего  общаго.  Авторъ  известной  статьи  о  Москов- 
скихъ  старинныхъ  приказахъ  по  вопросу  о  возникновен1и  Хлебнаго 
приказа  нашелъ  возможнымъ  только  отметить,  что  «позаписнымъ 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1362. 

2)  1Ь.,  напр.  ст.  1053,  1263,  1087-8,  109^-5,  1420  и  др. 
')  1Ь.,  ст.  1048,  1064,  1163. 

*)  1Ь.,  ст.  1266-7. 
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книгамъ»  (какимъ?)  онъ  значится  съ  1663-го  года^).  Изъ  д-Ьлъ 
Тайнаго  приказа  можно  еще  узнать,  что  въ  в'Ьд'Ьн1и  Хл-^бнаго 
приказа  находились  каменныя  житницы  (въ  КремлЪ  у  Троиц- 
кихъ  воротъ),  куда  свозился  стрЪлецк1Й  хл'Ьбъ;  поэтому,  надо 
думать,  онъ  иногда  называется  въ  актахъ  «Приказомъ  Стр-Ь- 
лецкаго  Хл-Ьба»  или  «ХлЪбнымъ  СтрЪлецкимъ  приказомъ»  -). 
Бол-Ье  содержательно  показан1е  Котошихина;  по  его  сло- 
вамъ,  «в1эдаютъ  въ  томъ  Приказе  городы  \  волости  и  села^ 
и  кабаки,  и  таможни,  зъ  доходы  и  съ  податми  после  боярина 
Никиты  1вановича  Романова»  ^9-  Показан1е — какъ  будто  без- 
спорное:  за  Хл"Ъбнымъ  приказомъ  действительно  состояли,  какъ 
видно  хотя  бы  изъ  указа  167С  г.,  нЪкоторыя  изъ  бывшихъ 
вотчинъ  Никиты  Ивановича:  г. г.  Скопинъ  и  Романовъ,,  Карамы- 
шевская  и  Славецкая  волости  и  села  Смердово,  Лычово  и  Клипы. 
Если,  однако,  сопоставимъ  эту  характеристику  съ  выясненнымъ 
только- что  положен1емъ  Хл'Ъбнаго  приказа  въ  общемъ  вЪдом- 
ств'Ь  Тайнаго, — будетъ  странно,  что  Котошихинъ  ничего  не 
сказалъ  ни  о  подчинен1и  перваго  второму,  ни,  въ  частности,  о 
распред'Ълен1и  между  ними  Романовскихъ  земель,  часть  кото- 
рыхъ,  по  даннымъ  аналогичнаго  указа  1676  г.,  находилась  въ 
спец1альномъ  вЪдомствЪ  Тайнаго  приказа, — именно:  Домодедов- 
ская в.,  и  села  Измайлово,  Ермолино,  Чашниково — съ  приселками 
и  деревнями.  Затруднен1е  это  устраняется,  если  допустимъ,  что 
Котошихинъ,  б'6жавш1Й  изъ  Росс1и  въ  1664-мъ  году  и  въ  по- 
следн1е  годы  передъ  тЬмъ  рЪдко  бывавш1Й  въ  МосквЪ,  описы- 
ваетъ  Хлебный  приказъ  до  того  момента,  какъ  онъ  былъ  под- 
чиненъ  Тайному.  Вполне  вероятно,  что  владен1я  Н.  И.  Рома- 
нова, въ  виду  ихъ  фамильнаго  значен1я,  съ  самаго  начала  были 
переданы  после  его  смерти  не  Приказу  Большого  Дворца,  а 
Хлебному  приказу,  который,  можетъ  быть,  тогда  же  и  созданъ 
былъ  спец1ально  для  заведыван{я  ими  и  друг1Я  функц1И  котораго 
по  отношен1ю  къ  этой,  главной,  были  производными.  Примъръ 
подобныхъ  административныхъ  образован1Й  можно  указать:  въ 
147-мъ  году  заведыван1е  отписанными  на  государя  селами  и  де- 
ревнями после  «старицы»  княжны  Ирины  Милославской  было 
поручено  особому  приказу  кн.  Ив.  Б.  Черкасскаго  ^);  и  въ  то  же 


')  Др.  Рос.  Вив,  т.  XX,  ст.  406. 

-)  Воронежск1е  акты,  ч.  111,'ср.  124-6  и  143-7.  Дворц.  Разр.,  т.  III,  ст.  1412. 
•'^)  О  Росс1и  въ  царствован1е  Алексея  Михайловича,  изд.  4-е,  стр.  110. 
*}  М.  А.  М.  И.  Д.,  Прик.  д.  ст.  л.,  1639  г.,  №  62,  лл.  57,  59,  62. 
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время  въ  обстоятельствахъ  перехода  Романовскаго  насл1эдства 
къ  царю  им'Ьются  подробности,,  который  намекаютъ  на  изна- 
чальную, какъ  бы  сказать,  прикосновенность  Хл-Ъбнаго  приказа 
къ  стрЪлецкому  хлЪбу:  изъ  оставшихся  послЪ  Н.  И.  запасовъ  зна- 
чительная часть  пошла  на  раздачу  московски мъ  стрЪльцамъ  1). 
ВсЪмъ  этимъ  нам-^чается  и  посл'Ьдующ1Й  моментъ:  когда, 
въ  1663-мъ  году,  стала  осуществляться  мысль  о  создан1И  хозяй- 
ственной организац1и  подъ  руководствомъ  Тайнаго  приказа, 
романовск1я  вотчины  и  перешли  къ  нему — путемъ  подчинеи1я 
завЪдывавшаго  ими  Хл'Ьбнаго  приказа,  а  частью  взяты  были  у 
послЪдняго  въ  непосредственное  ведомство  Тайнаго.  Но  Хлебный 
приказъ.  сколько  можно  судить  по  С0СТ0ЯН1Ю  хозяйства,  какое 
засталъ  въ  его  области  Тайный  приказъ,  довольствовался  т-Ьми 
порядками,  как1е  заведены  были  при  прежнемъ  влад'Ьльц'Ъ, —  ка- 
жется, даже  упростилъ  ихъ,  переведя  всю  землю  на  оброкъ. 
Съ  подчинен1емъ  же  его  Тайному,  введен1е  зд'Ьсь  новыхъпоряд- 
ковъ^  разсчитанныхъ  на  бол'Ье  интенсивную  эксплоатац1Ю,  стало 
первой  задачей,  и  естественно,  что  въ  той  мЪрЪ,  въ  какой 
осуществлен1е  ея  требовало  хозяйственной  иниц1ативы.  Тайный 
приказъ  вступаетъ  въ  непосредственныя  отношен1я  къ  области 
ХлЪбнаго  приказа,  въ  остальномъ  удерживая  за  собой  только 
право  контроля.  Поздн'Ъе,  когда  опред'Ьленный  хозяйственный 
строй  въ  в-бдомств'Ь  наладился,  поводовъ  къ  такому  вм'Ьша- 
тельству  становится  меньше,  и  Хл1ьбный  приказъ  получаетъ, 
въ  предЪлахъ  своей  территор1и,  все  большую  самостоятельность, 
а  вм'ЬстЪ  съ  т^Ьмъ  Тайный  приказъ  начинаетъ  выдЪлять  въ  его 
распоряжен1е  нЪкоторыя  изъ  своихъ  влад'Ьн1Й,  какъ  Лысково, 
Мурашкино,  Дехтяное,  Сасово  и  др.  Потому  и  въ  зап.  книгахъ 
послЪднихъ  л'Ьтъ  почти  не  встречается  случаевъ  непосредствен - 
наго  обращен1'я  изъ  Тайнаго  приказа  къ  городамъ  и  селамъ, 
подчиненнымъ  Хлебному-).  Съ  другой  стороны,  первыя  отчетныя 


О  Чтен1я  въ  О.  И.  и  Д.  Р.,  1887  г.,  3  кн.,  стр.  ЗН;  роздано  было  семи 
приказамъ  м.  стр'Ъльцовъ:  сухарей  21  КVль,  толокна  00  кулей,  муки 
ржаной  150  кулей,  ржи  184  чт.,  овса  100  чт.  и  500  полтей  ветчины. 

^)  В-Ьроятно.  въ  силу  подобнаго  же  процесса,  въ  посл1здн1е  годы 
царствован1я  Алексея  Михайловича  происходитъ  н1жоторое  перераспре- 
д^ленте  компетенц1и  внутри  в'Ъдомства  самого  ХлЪбнаго  Приказа:  въ 
списк-Ь  приказовъ.  пом-Ъщенномъ  подъ  1675  г.  въ  Дворц.  Разр.,  уже  н-Ьтъ 
X.  П.,  какъ  одного  учрежден"1Я,  а  показаны  два  самостоятельные— «Хл'Ьб- 
ный  стрЪлецк1й  приказъ»  и  «ХлЪбенный  приказъ  Мордовскихъ  д-Ълъ» 
(т.  III,  ст.  1412  и  1414)    При  увеличившейся  самостоятельности  Хл-ЬбнагО' 
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в^Ьдомости  хозяйственнаго  характера,  оказавш1яся  въ  д'Ьлахъ 
Тайнаго  приказа,  говорятъ  о  сс)стоян1и  хозяйства  именно  быв- 
шихъ  вотчинъ  Н.  И.  Романова.  Такимъ  образомъ,  складывается 
представлен1е,  что  въ  родовомъ  наслЪдствЪ  царя  хозяйственное 
в'Ьдомство  его  приказа  получило  какъ  бы  свою  территор1альную 
основу. 

Какъ  известно,  въ  практике  приказнаго  управлен1я  17  в. 
бывало  нер'Ьдко,  что  наряду  съ  территор1альными  приказами 
хозяйственно-административныя  функц1И,  въ  пред-Ьлахъ  опредо- 
ленной  территор1'и,  осуществлялись  также  приказами,  которые 
им-Ьли  общегосударственное  значен1е,  какъ  Разрядъ,  Посольсск1Й, 
Стр'Ьлецк1й  пр.  и  др.  Земельныя  влад'&н1я  обыкновенно  разсматри- 
вались  прежде  всего,  какъ  источникъ  доходовъ  приказа,  и  въсоот- 
в'Ьтств1и  съ  этимъ  его  хозяйственно-административная  д1Ьятель- 
ность  сводилась  къ  разнымъ  сборамъ  съ  населен1я,  денежнымъ 
и  частью  натуральнымъ,  лишь  по  требован1ю  особыхъ  обстоя- 
тельствъ  принимая  характеръ  непосредственной  экслоатац1и 
въ  форм'Ь  десятинной  пашни.  Отсюда  —  подчинен1е  приказу 
известной  территор1и  не  влекло  за  собой  непременно  изм'Ьнен1й 
въ  ея  юридическомъ  составе,  и  ведомство  его  могло  включать 
земли  разныхъ  категор1й  — казенныя  и  частновладЪльческ1я.  Съ 
другой  стороны,  и  самый  выборъ  территор1и,  чаще  всего  пред- 
полагавш1й  простое  перечислен1е  влад'Ьн1й  изъ  одного  ведомства 
въ  другое,  могъ  производиться  съ  неограничиваемой  правами 
влад-Ьльцевъ  и  характеромъ  влад'Ьн1Й  свободой,  единственно  по 
соображен1ямъ  административнаго  удобства.  Исключен1емъ,  и 
то  лишь  до  известной  степени,  былъ  Приказъ  Большого  Дворца. 
Согласно  своему  происхожден1Ю,  ведомство  его  и  по  назна- 
чен1ю  и  по  пр1емамъ  эксплоатац1и  въ  значительной  степени 
продолжало  сохранять  и  въ  17  в.  влад'Ъльческ1Й  типъ,  и  потому 
отличалось  однородностью  территор1альнаго  состава.  Однако, 
по  юридическому  значен1Ю  территории,  оно  уже  стало  въ  общ1й 


приказа  такое  разд'Ълен'1е  могло,  безъ  сомн'Ьн1я,  представлять  свои  тех- 
ническ1я  удобства;  но  какъ  была  под'Ълена  между  этими  двумя  приказами 
территор1я,— съ  точностью  сказать  нельзя.  Можно  только  предполагать, 
что  къ  Стрелецкому  Хлебному  приказу  отошли  г. г.  Скопинъ,  Романовъ, 
Богородицкой  и  села:  Лысково  и  Мурашкино,  а  Приказъ  Мордовскихъ 
д^лъ,  какъ  показываетъ  его  название,  сталъ  зав^дывать,  мордовскими 
селами  Алаторскаго,  Арзамасскаго  и  Нижегородскаго  уЬздовъ,  а  также, 
вероятно,  Терюшевской  волостью. 
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уровень  съ  другими:  дворцовыя  земли  перестали  быть  частнымъ 
имуществомъ  государей  и  считались  государевыми  потому,  что 
были  государственными.  Поэтому  онЪ  начинаютъ  встречаться 
среди  влад'Ьн1й,  подчиненныхъ  другимъ  приказамъ,  напр.  Ниже- 
городской Чети,  Приказа  Казанскаго  Дворца,  и  втягиваются 
наравн-6  съ  прочими  казенными  землями  въ  общую  мобилизац1Ю. 
Въ  в-Ьдомств-Ь  Тайнаго  приказа,  согласно  изложеннымъ  выше 
наблюден1ямъ,  находимъ  рядъ  существенныхъ  отлич1й.  Хозяй- 
ственная программа,  съ  которой  знакомятъ  насъ  наказы  и  до- 
клады по  «досмотрамъ»,  убЪждаетъ  въ  томъ,  что  собиравш1яся 
Тайнымъ  приказомъ  владЪн1я  предназначались  къ  непосред- 
ственной и,  сравнительно  съ  обычными  пр1емами  приказнаго 
хозяйства,  интенсивной  эксплоатац1и;  отсюда  —  ихъ  юридиче- 
ская однородность,  какъ  непрем-Ьнное  услов1е  основной  хозяй- 
ственной задачи  в'Ьдомства.  Въ  то  же  время  энерг1я  и  настой- 
чивость, съ  какими  производился  подборъ  влад'6н1Й  —  явлен1е 
само  по  себЪ  совершенно  исключительное, — служатъ  показате- 
лемъ,  что  дЪйств1ями  приказа  руководили  личная  воля  и  лич- 
ный интересъ,  а  изъ  справокъ  съ  прошлымъ  отдЪльныхъ  вла- 
д'!)Н1й  и  изъ  услов1й  фактической  обстановки  ихъ  пере- 
хода въ  ведомство  вытекаетъ,  что  въ  большей  части  своей 
территор1я  составилась  или  путемъ  реализации  наслЪдственныхъ 
правъ  Алексея  .Михайловича,  или  въ  связи  съ  его  лич- 
ными переживан1ями.  или,  наконецъ,  при  его  личномъ  участ1и 
въ  операц1яхъ, — другими  словами,  что  главнымъ  двигателемъ 
предпр1ят1я  былъ  царь.  Въ  частности,  им'Ья  въ  виду  особую  роль 
романовскаго  насд-Ьдства,  сказавшуюся,  между  прочимъ,  въ 
истор1и  Хл-Ьбнаго  приказа,  можно  придти  даже  къ  мысли,  что 
въ  организац1и  хозяйственнаго  в'Ьдомства  Тайнаго  приказа^  мы 
имЪемъ  попытку  возстановлен1я  родового  землевлад'Ьн1я  Рома- 
новыхъ,  которое  должно  было  растаять  съ  исчезновен1'емъ  ря- 
довыхъ  представителей  фамил1и.  Даже  офиц1альный  языкъ  какъ 
будто  склоненъ  отм'Ьтить  эту  специфическую  черту  влад1ьн1Й 
ведомства:  излагая  содержан1е  государева  указа  объ  отмеже- 
ван1и  н^.сколькихъ  «селъ  со  всяким!  угодьи,  которые  взяты  на 
него,  великаго  государя»,  записныя  книги,  не  смущаясь,  пом'Ь- 
щають  среди  этихъ  селъ  и  с.  Петровское,  «которое,  какъ  со- 
общается тутъ  же,  в'Ьдомо  было  во  ДворцЪ»!).  Отсюда  вообще, 
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можетъ  быть,  сл-Ьдуетъ  заключить,  что  передъ  нами — государевы 
земли  уже  въ  смысле  не  государственнаго,  а  личнаго  влад'Ьн1я 
(«личныя  им'Ьн1я»)  царя?  Но  что  значитъ,  формально,  терминъ 
личное  влад'Ьн1е  или  личное  им'Ьн1е  въ  примЪнен1и  къ  Москов- 
скому государю  17-го  вЪка? 

Въ  эпоху,  когда  государство  и  форма  правлен1я  совершенно 
не  различались,  понят1я— государевъ  и  государственный — неиз- 
бЪжно  должны  были  покрывать  другъ  друга.  Государство  и  го- 
сударственный интересъ  мыслились  не  иначе,  какъ  конкретно — 
въ  формЪ  живой  личности  государя  и  государева  д-Ёла;  а  въ 
свою  очередь  и  личность  московскаго  самодержца,  вбирая  въ 
себя  наличную  политическую  идеолог1ю  среды,  расплывалась  въ 
этомъ  содержан1и  и  пр1обрЪтала  до  известной  степени  отвле- 
ченный характеръ.  Отсюда  тЪмъ  легче  всякое  проявлен1е  воли 
государя  получало  смыслъ  государственнаго  акта.  При  такомъ 
строЪ  мышлен1я  могли  ли  быть  у  людей  того  времени  доста- 
точно ясные  критер1и  для  выд'Ьлен1я  въ  носител'Ь  верховной  вла- 
сти элементовъ  личной  жизни  вообще?  Въ  частности,  царь  едва 
ли  могъ  бы  составить  себ'Ь  и  «личныя  им'Ьн1я»,  не  нарушая 
установившихся  представлен1й  о  соотношен1и  государства  и  го- 
сударя, какъ  не  могъ  бы,  не  рискуя  вызвать  впечатлЪн1е  само- 
званца, а  то  и  революционера,  выступить  передъ  своими  под- 
данными въ  платьЪ  простого  обывателя.  Въ  полномъ  со- 
глас1и  съ  этимъ,  и  самый  процессъ  образован1я  подчинен- 
ной Тайному  приказу  территор1и,  если  оставить  въ  стороне 
мотивы,  а  имЪть  въ  виду  только  форму,  воспроизводитъ  скорее 
обстановку  государственнаго,  чбмъ  гражданскаго  быта.  Какъ 
было  показано,  одни  изъ  влад'Ьн1й — земли  казенныя  и  частью 
влад'Ьльческ1я — поступали  въ  ведомство  приказа  путемъ  про- 
стого перечислен1я  по  государеву  указу;  друг1я.  именно  нЪко- 
торыя  изъ  частновладЪльческихъ  земель,  пр1обрЪтались,  правда, 
въ  обычномъ  гражданскомъ  порядк1>,  но  въ  этихъ  случаяхъ 
подъ  формами  купли  или  мЪны  зачастую  скрывалось,  несо- 
мн'Ьнно,  принудительное  отчужден1'е.  Все  это — признаки,  несо- 
вм'Ьстимые  съ  понят1емъ  личной,  хотя  бы  и  царской,  собствен- 
ности. Съ  другой  стороны,  такой  квалификац1и  мало  благоприят- 
ствовала бы  и  конечная  судьба  хозяйственнаго  ведомства  Тай- 
наго  приказа:  какъ  уже  было  отмечено,  съ  упразднен1емъ  при- 
каза, БладЪн1я,  непосредственно  подчиненныя  ему,  переданы  были 
"Большому    Дворцу,     подчиненныя     Хлебному    приказу — сначала 
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Стр-Ьлецкому  приказу,  а  зат-Ьмъ,  въ  1679  г.,  тому  же  Дворцу, 
при  чемъ  тЪ  и  друг1я,  еще  при  цар-Ь  бедор-Ь,  обращены  были 
наряду  съ  дворцовыми  землями  въ  раздачу  частнымъ  лицамъ  1). 
Такимъ  образомъ,  передъ  нами  форма  —  не  частнаго,  а  госу- 
дарственнаго  влад'Ьн1я,  однако  совсЬмъ  не  обычная  по  услов!- 
ямъ  своего  возникновен1я.  Остающаяся  вн-Ь  всякаго  сомн'Ьн1я 
личная  заинтересованность  царя  кпексЪя,  объясняющая  составъ 
и  способы  образован1я  подведомственной  приказу  территор1и, 
ясно  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  указываетъ  на  то,  что  хозяйственное  вЪ- 
домство  приказа  должно  было  служить  цЪлямъ,  которыя  были 
особенно  близки  царю  и  въ  этомъ  смыслЪ  позволяютъ  назы- 
вать все  предпр1ят1е  царскимъ  хозяйствомъ.  Эти  цЪли  не  фор- 
мулируются въ  нашихъ  источникахъ;  но  онЪ  должны,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  сказаться  въ  самомъ  стро'6  хозяйственной  жизни  цар- 
скихъ  влад'Ьн1й. 


1)  Гос.  Арх.,  ТХ,  отд.  И,  №  92. 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 


Хозяйственное  в-Ьдомство  Тайнаго  приказа  въ  администра- 
тивномъ  отношен1и  было  съ  такой  же  определенностью  отгра- 
ничено отъ  вЪдомствъ  другихъ  учрежден1й,  какъ  и  въ  терри- 
тор1альномъ,  представляя  изъ  себя  совершенно  самостоятельную 
хозяйственно-административную  организац1Ю.  Выше  уже  были 
отм-Ьчены  посл'Ьдств1я,  которыми  сопровождалось  перечислен1е 
селъ  Сасова  и  Дегтяного  и  дер.  Кучиной  изъ  ведомства  Боль- 
шого Дворца  въ  в'Ьдо1\1Ство  Тайнаго  приказа:  «а  прежнихъ  при- 
кащиковъ  велено  ис  т'Ьхъ  селъ  выслать  и  во  Дворц'Ь  тЪ  села 
ничЪмъ  не  выдать»  1).  Когда  «отписывалось»  въ  ведомство  Тай- 
наго приказа  село  Селивачово  у  его  владельца  б.  Шереметева, 
последовало  то  же  распоряжен1е:  «а  того  села  прикащика  вы- 
слать вонъ»  '-.).  Примененная,  такимъ  образомъ,  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  и  къ  землямъ  разныхъ  категор1Й  одинаковая  формула 
выражала,  можно  думать,  правило,  которому  следовали  по- 
стоянно. Если  съ  переходомъ  въ  ведомство  Тайнаго  приказа 
земельное  владен1е  совершенно  выступало  изъ  компетенц1и  учре- 
жден1Й  или  лицъ,  въ  веден1и  которыхъ  находилось  раньше,  то 
и  наоборотъ:  перечислен1е  владен1я^  уже  состоявшаго  въ  ведом- 
стве Тайнаго  приказа,  въ  другое  должно  было  вести  за  собою 
прекращен1'е  отношен1Й  къ  нему  со  стороны  приказа.  Въ  1674  г. 
решено  было  села  Сунгурово  и  Оздемерово  передать  изъ  Тай- 
наго приказа  во  Дворецъ  и  въ  Тайномъ  приказе  «тех  сел  ни- 
кем не  ведать».  Объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  царскаго  наказа, 
и  тамъ  же  въ  статье,  содержащей  соответствующее  распоря- 
жен1с,  находимъ  добавлен1е:  «а  во  Дворец  по  Семенъ  день  указу 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1024. 

2)  1Ь.,  ст.  1239  -40. 
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(о  передач-Ь)  не  посылать — для  того,  чтоб  с  них  (крестьянъ) 
оброки  собрать,  да  косцов  взять,  по  договору  ихъ,  200  чело 
в-Ькъ  на  два  месяца»  1).  Потомъ  почему-то  передумали,  послали 
указъ  до  «Семена  дня»,  а  въ  виду  новаго  р'Ьшен1я  изм-Ьнилась 
и  форма,  въ  которой  названными  селами  выполненъ  былъ  «до- 
говоръ»:  подъ  29  марта  1674  года  въ  записныхъ  книгахъ  зна- 
чится государевъ  указъ,  которымъ  велЪно  съ  крестьянъ  Сун- 
гурова  и  Оздемерова  «вмЪсто  работниковъ  400  ч(елов-Ькъ)  взять 
ныне  денегъ  по  4  рубл!  за  работника...  и  о  тЪхъ  денгахъ  ве- 
ликаго  государя  указъ  ис  Приказу  Тайныхъ  Д-Ьлъ  въ  Приказъ 
Большого  Дворца  посланъ  тогожъ  числа»  -).  Съ  такой  точностью 
старались  размежеваться  въ  прав-Ь  распоряжен1я  землями  и  ихъ 
населен1емъ  съ  Дворцомъ.  Вообще  въ  д-^^лахъ  приказа  не  нахо- 
димъ  случаевъ,  которые  указывали  бы  на  самостоятельное  уча- 
ст1е  какихъ-нибудь  учрежден1й  въ  жизни  подчиненнаго  ему  на- 
селен1я,  а  въ  то  же  время  не  разъ  встр-Ьчаемъ  факты,  свид"!}- 
тельствующ1е  объ  определенной  тенденц1и  приказа  устранять 
вмешательство  властей,  не  принадлежащихъ  къ  составу  его 
администрац1и.  Вероятно,  им^я  въ  виду  только  эту  тенденц1ю, 
лысковцы  могли  обратиться  къ  государю  съ  челобитной  (кото- 
рая и  была  уважена),  чтобы  «изъ  Нижнево  отъ  сыщика  отъ 
Дмитрея  Плещеева  (сыскивавшаго  бЪглыхъ  крестьянъ)  никакимъ 
присыльщикомъ  къ  нимъ  не  въезжать,  а  до  ково  какое  д^ло 
дойдетъ  и  такихъ  отсылать  къ  нему  Дмитрею  по  отпискамъ» 
мЪстнаго  воеводы  -).  Въ  другой  разъ  вывезенные  въ  Измайлово 
крестьяне  Славецкой  волости,  которую,  согласно  общему  пра- 
вилу, было  предписано  местному  Владим1рскому  воеводЪ  «ни- 
чЪмъ  не  выдать»,  1)  жаловались  на  воеводу,  что  онъ  правитъ 
на  нихъ  «стрЪлецких  и  ямских  хлЪба  и  денег  и  всяких  горо- 
довых доходов»,  а  оставленныхъ  «у  скотинишки  на  всякомъ 
дворе»  людей  «побрал  в  тюрму  и  на  правеже  по  вся  дни  дер- 
житъ».  И  первое  рЪшен1е  государя,  изложенное  въ  пометЪ  на 
челобитной,  гласило:  «Государь  пожаловалъ  —  не  вел^лъ  ихъ 
ему,  воеводе,  в^дат  им  (?)  ни  в  чем.  А  что  он  сажал  их  в  тюрму 
и  держал  на  правеже,  и  за  то  доправить  на  нем  пени  дватцат 
Рублев».  Правда,  пеня  была  потомъ  снята,  потому-что,  какъ  разъ- 


1)  Г.  А.,  ХХУЛ,    Л2  526,  л.  11. 

^)  Р.  И.  Р  ,  т.  21,  ст.  1724. 

з;  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  ИЗО. 

*)  М.  А.  И.  Д.,  дела,  вновь  разобранный,  №  224,  л.  19. 
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яснилъ  воевода  въ  отпискЪ,  онъ  требовалъ  съ  крест ьянъ  де. 
негъ,  которыя  тЪ  должны  были  уплатить  еще  «до  тсб...  гра- 
моты за  многое  время,...  что  тЪх  славецкихъ  крестьянъ  ни  в 
чем  не  вЪдат»  и  потому-что  «по  грамотамъ  из  Ямского  и  Стре- 
лецкого приказов  недоплатные  денги  и  хяЪб  правят  на  немъ»; 
однако,  въ  главномъ  вопросе  прежнее  р1^шен1е  государя  оста- 
лось въ  силЪ  1). 

М'Ьстное  управлен1е  въ  вЪдомствахъ,  какъ  Тайнаго,  такъ  и 
Хл-Ьбнаго  приказовъ  строилось,  въ  общемъ,  по  одному  типу. 
Основными  административными  ячейками,  изъ  которыхъ  слага- 
лось каждое,  являются  группы  селен1й,  расположенныхъ  по  со- 
седству или  по  близости  другъ  къ  другу.  Это — своего  рода  адми- 
нистративные округа  съ  особымъ  представителемъ  приказной 
власти — въ  лицЪ  воеводы  или  прикащика  и  съ  своимъ  админи- 
стративнымъ  центромъ— въ  вид-Ъ  села  или  города.  Они  очень 
разнообразны  по  разм'Ьрамъ,  отъ  обширныхъ  волостей  до  не- 
большихъ  селъ  съ  2 — 3  деревнями  или  приселками.  Объясняется 
это  разнообраз1е  т-Ьмъ,  что  Тайный  приказъ,  включая  въ  составъ 
подведомственной  ему  территор1и  то  или  другое  влад'Ьн1е,  чаще 
всего  оставлялъ  неприкосновеннымъ  внутренн1Й  строй,  какой  оно 
им-Ъло  въ  этотъ  моментъ,  и  только  см-Ънялъ  представителя 
администрац1и.  Отсюда,  рядомъ  -съ  такими  крупными  админи- 
стративными единицами,  какъ  города  Скопинъ  и  Романовъ  или 
волости  Лысковская,  Мурашкинская,  Терюшевская,  Городецкая, 
Карамышевская  —  въ  в-ЬдомствЪ  ХлЪбнаго  приказа  и,  какъ  въ 
в'Ьдомств'Ь  Тайнаго  приказа,  волости — Домод-Ьдовская  и  Колдом- 
ская,  оказались  и  совсЬмъ  незначительныя,  въ  род'Ь  селъ 
Кир-Ьевскаго  и  Популова — въ  первомъ,  или  Балабанова  и  Загорья — 
во  второмъ.  Иногда^  однако^  вновь  пр1обрЪтавшееся  владЪн1е  не 
получало  особаго  представителя  администрац1и,  а  вводилось  въ 
составъ  ближайшей  административной  единицы:  с.  Черкизово  съ 
деревнями  присоединено  было,  напр.,  къ  с.  Чашникову  (ведом- 
ство Тайнаго  приказа),  с.  Гридино  —  къ  Мурашкину;  Шишко- 
вердь — къ  Сергачу  (ведомство  ХлЪбнаго  приказа).  Чаще  всего 
такой  пр1емъ  применялся  въ  подмосковномъ  районе,  где  при- 
казъ съ  особенной  энерг1ей  старался  округлять  наличныя  вла- 
ден1я,  въ  результате  чего  почти  все  подмосковныя  села^  имев- 
Ш1Я  съ  самаго  начала  особую  администрац1Ю,  получили    потомъ 


')  \Ъ.,  л.  л.  151—165. 
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'больш[я  или  меньш1я  приращен1я  и  въ  документахъ  выступаютъ 
обыкновенно  какъ  бы  въ  свит-Ь  изъ  такъ  называемыхъ  «при- 
писныхъ»  селъ,  напр.:  «село  Степановское  и  къ  тому  селу  при- 
писные: село  Княжчино»;  «село  Соколово,  а  къ  нему  приписные 
-села:  Петровское,  Котельники,  Либерицы  з  деревнями»;  «сельцо 
Кудрявцеве  и  къ  нему  приписные  два  сельца  —  Семушкино  и 
Новоселки»  1)  и  т.  п.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  принимались 
прежде  всего  въ  разсчетъ,  конечно,  услов1я  географическ1я;  но 
свое  значен1е,  безъ  сомн'Ьн1я,  им-Ъли  и  хозяйственныя  соображен1я. 
Вообще,  можно  сказать,  административное  строен1е  группы 
довольно  точно  отражало  въ  себЪ  хозяйственное  соотношен1е 
ея  составныхъ  частей.  Административнымъ  центромъ  всегда  яв- 
ляется село,  совершенно  независимо  отъ  количества  его  населе- 
Н1я,  но  при  УСЛ0В1И,  ЧТО  ВЪ  немъ  заведено  государево  хозяйство. 
Сос'Ьдн1я  села  и  деревни,  тЪ,  которыя  въ  документахъ  назы- 
ваются „приписными",  играли  вспомогательную  роль — частью 
своими  угодьями  и  рабочими  средствами,  частью  разными  запа- 
сами. Не  им1Ья,  такимъ  образомъ,  самостоятельнаго  хозяйствен- 
наго  значен1я,  они  и  въ  административномъ  отношен1и  станови- 
лись въ  подчиненное  положен1е.  По  этой  причине  маленькое 
село  Балабаново,  въ  которомъ  не  было  и  10  дворовъ,  но  рас- 
пахивалась десятинная  пашня,  итЪпо  особаго  прикащика  и  яв- 
лялось вм'^^стЪ  съ  своими  двумя  деревеньками,  насчитывавшими 
также  не  больше  10  дворовъ  (во  всЪхъ  трехъ  было  19  дв.) -), 
особой  административной  единицей;  между  тЪмъ  большое  село 
Черкизово  (около  100  дворовъ),  въ  которомъ  Государево  хозяй- 
ство заведено  не  было,  должно  было  подчиняться  прикащику  села 
Чашникова,  и  даже  когда  туда  назначенъ  былъ,  въ  помощь  пер- 
вому, второй  прикащикъ,  онъ  все-таки  считался  Чашниковскимъ, 
а  не  Черкизовскимъ  ').  Но  „приписное"  село  могло  повыситься 
въ  своемъ  рангЪ,  если  становилось  м'Ъстомъ  какихъ-нибудь  чрез- 
Бычайныхъ  хозяйственныхъ  операц1Й:  на  этомъ,  напр.,  сдЪлалъ 
свою  карьеру  приселокъ  с.  Измайлова  Николаевское,  ставшее 
резиденц1ей  особаго  прикащика,  когда  тамъ  стала  строиться 
государева  мельница  ').  Подобное  же  явлен1е  мы  наблюдаемъ  въ 
Домод-Ьдовской. волости.  Въ  селахъ,  входившихъ  въ  ея  составъ, 


О  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  193. 
^)  Г.  А.  XXVII,  №  532,  л.  17. 

3)  Р,,И.  Б.,  т.  21,  ст.  1288. 

4)  1Ь  ,  ст.  1521,  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  628,  865. 
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а  именно:  въ  ПахринЪ,  Екатерининской  РощЪ  и  Ермолин-Ь  госу- 
дарево хозяйство  велось  въ  очень  широкихъ  разм'Ьрахъ,  и  во- 
лость раздробилась:  въ  каждомъ  изъ  этихъ  селъ  появился  свой 
прикащикъ  и  такимъ  образомъ  всЬ  они  съ  „приписными"  своими 
деревнями  превратились  въ  особыя  административныя  единицы. 
Бывали  и  обратные  случаи:  хозяйственные  интересы  какого-ни- 
будь крупнаго  владЪн1я  заставляли  «приписывать»  къ  нему  иногда 
довольно  отдаленныя  местности,  лишая  ихъ  благъ  самостоятель- 
ной администрац1и.  Въ  этомъ  отношен1и  характерна  администра- 
тивная ЭВ0ЛЮЦ1Я,  какую  пережила  за  короткое  время  Славецкая 
волость  (Влад.  у.)  и  Юрьевск1я  села — Смердово,  Лычово  и  Клипы 
(Юрьево  Польскаго  у.).  Сначала  всЪ  они  эксплоатировались  только 
оброчнымъ  способомъ  и  состояли  въ  вЪдомств'Ъ  Хл'Ьбнаго  при- 
каза, образуя  самостоятельную  административную  группу.  Въ 
1666  г.,  однако,  названныя  села  вел-Ьно  было  ^«в'Ьдать  пашен- 
ными делами  къ  селу  Измайлову  голов-Ъ  Василью  Пушечникову 
(Т.  е.  Измайловскому  прикащику)  кром'Ь  столовыхъ  запасовъ»  ^), — - 
можетъ  быть,  потому,  что  Измайлово  тогда  стало  нуждаться  въ 
рабочихъ  рукахъ  и  хлЪбныхъ  запасахъ.  Такимъ  образомъ,  одной 
стороной  своей  хозяйственной  мсизни  Юрьевск1я  села  вышли  изъ 
сферы  компетенц1и  мЪстнаго  прикашика  и  вм'ЪстЪ — ХлЪбнаго 
приказа;  черезъ  н^Ьсколько  лЪтъ  такое  положен1е  было  распро- 
странено на  всЪ  стороны,  причемъ  перемена  коснулась  и  Сла- 
вецкой  волости:  въ  1674  г.  по  памя1И  въ  Хлебный  приказъ 
было  „велено  Володимергкаго  уЬзду  Славецкую  волость  да 
Юрьевского  уЬзду  Полского  село  Смердово,  село  Лычово  и 
Клины  со  всЪми  доходы  выдать  къ  селу  Измайлову"  -'),  иначе — 
въ  Тайномъ  приказ']^,  а  вм'1Ьст%  съ  тЪмъ  упразднялась,  повиди- 
мому,  и  должность  юрьевскаго  прикащика.  На  этомъ,  однако, 
не  кончилось:  въ  последнее  время  существован1я  самого  Тай- 
наго  приказа  возникъ  проектъ  организовать  въ  названныхъ  вла- 
д'Ьн1яхъ  самостоятельное  и  довольно  интенсивное  хозяйство 
(„завесть  пашню  большую"),  и  потому  сдЪлано  было  распоря- 
жен1е — «въ  юрьевские  села  отпустить  на  приказъ  Григорья 
Каменева  и  Славецкую  волость  выдать  ему  же,  а  не  к  Измай- 
лову»"^).   Такимъ    образом!),    въ    моментъ  ликвидац1и  ведомства 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1188. 

2)  1Ь.,  ст.  1725. 

3)  Г.  А.,  XXVII,  №  526,  л.  12-13. 
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Тайнаго  приказа  Славецкая  волость  съ  юрьевскими  селами  ока- 
залась въ  числЪ  «вЪдомыхъ»  не  къ  Измайлову,  а  снова — въ 
ХлЪбномъ  приказе,  въ  качеств-Ь  самостоятельной  администра- 
тивной единицы  1). 

Въ  спец1альномъ  вЪдомствЪ  Тайнаго  приказа,  гд-Ь  сравни- 
тельно интенсивное  хозяйство  дЪлало  бопЪе  сложными  и  задачи 
администрац1и,  крупное  административное  д'Ьлен1е  было  неудобно, 
и  потому  зд-Ьсь  административныя  группы  въ  общемъ  значи- 
тельно меньше  по  разм'Ьрамъ,  чЪмъ  въ  вЪдомствЪ  ХлЪбнаго: 
обыкновенно  онЪ  состояли  изъ  3-4  селен1й,  рЪдко — больше. 
Зато  слишкомъ  дробная  организац1я  не  обезпечивала,  въ  пол- 
ной мЬрЪ,  согласованнаго  участ1я  отдЪльныхъ  группъ  въ  жизни 
цЪлаго;  отсюда  —  наблюдаемъ  въ  в^ЬдомствЬ  потребность  въ 
изв'Ъстной  централизац1и,  слЪды  которой  довольно  ясно  высту- 
паютъ  въ  соотношен1яхъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  нЪкоторыхъ  группъ. 
Такъ,  с.  Ермблино,  выделенное  изъ  Домодедовской  волости  и 
получившее,  какъ  говорилось^  собственнаго  прикащика,  состоитъ, 
однако,  подъ  общимъ  надзоромъ  ДомодЪдовскаго  прикащика, 
которому  Ермолинск1Й,  согласно  данной  изъ  приказа  инструкц1и, 
долженъ  быть  «послушенъ»  '-).  Подобная  же  субординац1я  заметна 
въ  отношен1яхъ  между  ДомодЪдовскимъ  же  прикащикомъ  и  при- 
кащикомъ  села  той  же  волости — Екатерининской  Рощи  ■^),  равно 
какъ  между  прикащиками  Измайловскимъ  и  Николаевскимъ 
Можетъ  быть,  въ  виду  проистекающихъ  отсюда  осложнен1й* 
обязанностей, — назовемъ  такъ, — главныхъ  прикащиковъ,  имъ  на- 
значены были  особые  товарищи  4). 

Прикащикъ  является  постояннымъ  представителемъ  централь- 
ной власти;  его  присутств1е,  собственно,  и  дЪлаетъ  известную 
группу  селен1й  административной  единицей,  самый  составъ  кото- 
рой очерчивается  предЪломъ  распространен1я  его  компетенц1и. 
Тамъ,  где  имелись  укрепления  и  гарнизоны,  къ  обязанностямъ 
по  хозяйственному  управлен1Ю  присоединялись  функции  военнаго 
начальника,  и  прикащикъ  получалъ  название  воеводы, — все  равно, 
былъ  ли  его  резиденц1ей  городъ  или  село.  Воеводъ  мы  одинаково 
видимъ  и  въ  городахъ,  какъ  Богородицкой,  Скопинъ,  Романовъ, 
и  въ  селахъ  Лыскове  и  Мурашкине,  где  еще  Б.  И.  Морозовымъ 


1)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  280. 

2)  Р.  И.  Б,  т.  21,  ст.   1583-4. 

3)  1Ь.,  ст.  1594. 

^)  1Ь.,  ст.  1347-8. 
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были  построены  земляныя  укр'Ьплен1я  и  заведены  стрЪльцы  1). 
Прикащикъ  и  воевода  стояли  въ  одномъ  административномъ 
ряду,  въ  которомъ  мЪсто  каждаго  определялось  только  хозяй- 
ственнымъ  значен1емъ  его  группы.  Военныя  функц1и  воеводы, 
въ  виду  болЪе,  ч"Ьмъ  скромнаго  военно-административнаго  зна- 
чен1я  любого  изъ  названныхъ  пунктовъ,  едва  ли  играли  боль- 
шую роль  въ  оц'Ьнк'Ь  его  соц1альнаго  положен1я.  Бывали  случаи, 
когда  сельск1е  прикащики  переводились  на  мЪста  воеводъ  и 
тамъ  получали  уже  новый  титулъ-);  но,  м'Ъняя  свое  прежнее 
зван1е  на  бол'Ье  громкое,  они  могли  ничего  не  выиграть  въ  мате- 
р1альномъ  отношен1и,  потому  что  расценка  ихъ  службы  не 
была  выше:  ДомодЪдовск1Й,  напр.,  прикащикъ  получалъ  госуда- 
рева жалованья  „противъ  Лысковскаго  и  Мурашкинскаго  вое- 
водъ" -'').  Воевода  и  прикащикъ  обыкновенно  назначались  изъ 
Тайнаго  приказа,  хотя  бы  мЪсто  службы  того  или  другого  изъ 
нихъ  числилось  въ  вЪдомств1&  ХлЪбнаго  приказа  ^).  При  назна- 
чен1и  каждый  получалъ  наказъ  „почему  ему...  ведать"  свои 
села  или  городъ,  но  уже  изъ  того  приказа,  въ  в-^домств-Ь  кото- 
раго  ему  предстояло  действовать  •').  Впрочемъ,  въ  спец1альномъ 
ведомстве  Тайнаго  приказа  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  напр., 
для  прикащиковъ  подмосковныхъ  селъ  письменные  наказы  явля- 
лись бы  излишней  формальностью,  и,  вероятно,  заменялись  сло- 
весными инструкц1ями;  по  крайней  мере  въ  документахъ  ука- 
зан1Й  на  нихъ  нетъ. 

Ни  одного  наказа  въ  делахъ  Тайнаго  приказа  не  сохрани- 
лось; но  въ  записныхъ  книгахъ  приказа  содержится,  по  обычаю — 
очень  точная,  хотя  и  краткая,  запись  наказа,  который  былъ 
посланъ  изъ  Тайнаго  приказа  Мурашкинскому  воеводе,  когда 
тому  порз'чено  было  ведать  „новоприписное"  село  Гридино.  При 
своей  краткости  она  довольно  хорошо  обрисовываетъ  общ1Й 
кругъ  обязанностей  представителей  местной  администрац1и.  Вое- 
воде   предписывалось — „село    Гридино    з   деревнями     ведать  во 


1)  Акты  Мое.  Гос.,  т.  III,  №  446. 

2)  А.  Мерчюковъ  изъ  Домодедова,  напр.,  былъ  переведенъ  въ  Ско- 
пинъ  и  после  того  называется  воеводой.  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1171;  также 
С.  Нелединск1й  изъ  с.  Киреевскаго— въ  г.  Богородицкой.  Р.  И.  Б.,  т.  21, 
ст.  1294. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.   1344. 

^)  Р.  И.  Р.,  т.  2],  ст.  1171,  1174,  1291,  1294;  Г.  А.  XXVII,  №  526,  л.  14- 
•О  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1171,  1174,  1291. 
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всемъ  и  государеву  десятинную  пашню  пахать  1  всякие  заводы 
заводить  по  государеву  указу  и  по  статьямъ,  каковы  ему  даны 
о  Мурашкинской  волости,  и  таможни  кабаки  и  мельницы  въ 
этой  вотчине  отдавать  на  откупъ  изъ  наддачи,  какъ  прибыльн11е, 
и  денежные  и  медвяные  оброки  збирать,  и  над  крестьнны  смо- 
трить  всего,  и  отъ  сторонъ  ихъ  оберегать,  а  угодья  всякие  до- 
смотрить  самому"!).  Насколько  можно  судить  по  изложен1ю 
записной  книги,  въ  приказе  считали  нужнымъ  разъяснять  обя- 
занности воеводы  обще-административнаго  характера  гораздо 
меньше,  ч-Ьмъ  задачи  его,  относящ1яся  къ  организац1и  разныхъ 
отраслей  хозяйства.  Эта  черта  наказа,  вышедшаго  изъ  Тайнаго 
приказа,  особенно  бросается  въ  глаза  при  сопоставленш  его  съ 
наказами  прикащикамъ  дворцовыхъ  волостей,  выдававшимися 
Приказомъ  Большого  Дворца:  тамъ,  наоборотъ,  подробн'Ьйшимъ 
образомъ  регламентируются  судебныя  и  фискальныя  функц1и 
прикащика,  и  почти  нЪтъ  р'Ьчи  о  хозяйственныхъ-).  Помимо 
наказовъ  прикащики,  какъ  и  воеводы,  уже  на  мЪстЪ  своей 
службы  получали  инструкц1и  въ  формЪ  «статей»,  государевыхъ 
грамотъ  и  приказныхъ  памятей,  которыми  они  должны  были 
руководиться  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  хозяйственно  -  адми- 
нистративной практики  и  на  которыя  въ  свою  очередь  должны 
были  посылать  отписки  въ  приказъ.  Записныя  книги  Тайнаго 
приказа  въ  большей  своей  части  и  являются,  по  существу, 
сокращеннымъ  изложен1емъ  этой  переписки,  позволяя  воспро- 
извести въ  болЪе  или  мен-Ье  конкретномъ  вид1>  деятельность  и 
положен1е  воеводы  и  прикащика. 

Передъ  нами,  напр., — Скопинск1Й  воевода,  назначенный  сюда, 
какъ  только  Скопинъ  поступилъ  въ  в'ЬдЪн1е  Тайнаго  приказа. 
Въ  приказе  р-Ьшили  завести  на  СкопинЪ  обширное  пашенное 
хозяйство,  и  съ  первой  государевой  грамотой  объ  этомъ  для 
воеводы  наступаютъ  хлопотливые  дни.  Прежде  всего  надо  „осмо- 
тр'Ьть"    и    „отвести"    подъ   десятинную  пашню  удобную  землю. 


1)  1Ь.,  ст.  1078. 

2)  См.  наказъ  155  г.  прикащику  дворцовыхъ  Сомерскихъ  волострй, 
напечатанный  А.  М.  Гн-Ьвушевымъ  въ  его  книг-Ь:  Новгородск1й  дворцовый 
приказъ,  ст.  VII— XI.  Еще  характерн-Ье  наказъ  165  г.,  данный  изъ  Боль- 
шого Дворца  Мин-Ь  Взимкову  при  назначен1и  его  прикащикомъ  Верхо- 
ценской  волости.  Верхоценская  в.  была  одной  изъ  плодородн'Ьйшихъ 
местностей  среди  дворцовыхъ  владен'ш,  гд-Ь  десятинная  пашня  велась  въ 
широкихъ  размерахъ,  и  тЪмъ  не  мен-Ье  наказъ  имеетъ  точно  такой  же 
характеръ,  какъ  и  предыдущей.  А.  М.  Ю  .  Приказ,  ст.,  №  214,  л.  78—87. 
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обм-Ьрять  поля  и  распределить  повинности  по  крестьянскимъ 
дворамъ,  применяясь  къ  общимъ  указан1ямъ  полученной  изъ 
приказа  инструкц1и.  Подъ  его  непосредственнымъ  наблюден1емъ 
будутъ  зат-Ьмъ  происходить  всЬ  посл'Ьдующ1я  полевыя  операц1и; 
а  когда  хлЪбъ  снимутъ  съ  полей,  воевода  долженъ  будетъ 
„устроить"  его  въ  житницы  и  „беречь",  пока  не  получатся  изъ 
приказа  дальн'Ъйш1я  распоряжен1Я.  Съ  заведен1емъ  десятинной 
пашни  становятся  особенно  цЪнны  крестьянсюя  руки,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  съ  крестьянскихъ  «живущихъ  вытей»  идутъ 
денежные  и  хл'Ьбные  доходы,  — поэтому  необходимо  наблюдать 
за  т-Ьмъ,  чтобы  крестьянсюе  „жеребьи"  не  пустЪли,  и  было  бы 
хорошо,  если  бы  воеводЪ  удалось  заселить  новые:  тогда  «за 
прибылые  выти  ис  пуста  въ  жило»  ему  пришлютъ  изъ  приказа 
государеву  грамоту  «съ  похвалою»  ^).  Но  при  пашенномъ  хозяй- 
ств1^  должна  водиться  всякая  «животина»,  и  на  этотъ  счетъ 
воеводой  изъ  Москвы  уже  получены  предписан1я.  ВелЪно  заво- 
дить «племянных  свиней»  и  «кормить  и  беречь»  ихъ  на  Ско- 
пин-Ь  до  указу  2);  то  же — и  овецъ,  для  которыхъ  —  устроить 
дворъ  и  «на  томъ  двор-Ь  беречь,  чтобъ  они  з  бораны  до  времени 
не  ходили»  ■').  Въ  Скопинъ  же  об-Ъщаютъ  прислать  «на  кормъ 
въ  зиму»  500  государевыхъ  «подъемныхъ»  лошадей,  и  воевода 
заблаговременно  долженъ  „изготовить  сЬна,  ч-Ъмъ  мочно  про- 
кормить ихъ  до  травы  и  построить  сара!,  въ  которыхъ  тЪхъ 
лошадей  кормить  и  беречь,  а  сараи,  пишутъ  изъ  приказа,  слЪ- 
дуетъ  крыть  «соломою  гораздо,  чтобъ  капали  не  было»  ^).  Не 
забыто  и  птичное  хозяйство:  воевод"]^  прислали  точную  «рос- 
пись», сколько  надо  завести  гусей  и  утятъ  и  сколько  куръ 
купить  для  отправки  въ  Москву  ^).  Ему  же  предписано  устроить 
пасЪки  на  Скопин-Ь  '^).  Надававши  столько  дЪлъ,  въ  МосквЪ  не 
забудутъ  при  случае  напомнить,  чтобы  воевода  самъ  смотрЪлъ, 
«чтобъ  всякая  животина  была  сыта  1  въ  осеннее  время  в  не- 
насные  дни  и  по  ночамъ  стояла  подъ  навЪсами,  а  зимнимъ 
времянемъ  въ  теплыхъ  сараяхъ»  ^).  Потомъ,  по  экстреннымъ  ли 
запросамъ   изъ   приказа   или    въ   установленные  заран-Ье  сроки 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1126. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1038-9. 
■'')   1Ь.,  ст.  1039,  1074. 

*)  1Ь.,  ст.,  1094-5. 
5)  1Ь.,  ст.  1038. 
«)  1Ь.,  ст.  1334. 


—  57   - 

Боевода  долженъ  будетъ  отправить  приплодныхъ  и  племянныхъ 
птицу  и  скотъ  въ  Москву,  частью  живыми,  частью  битыми,  а 
куръ  «сушеными»;  на  посл'Ьдн1Й  предметъ  онъ  также  им1'1етъ 
особую  инструкц!ю  въ  государевой  грамот1^:  «а  куры  сушит!, 
пластать  и  распластавъ  натирать  солью  и  въ  соли  держать  сутки 
и  сушить  въ  печахъ  въ  лещедяхъ»  ^), — грамота,  повидимому, 
предполагаетъ,  что  эта  операц1я  должна  производиться  подъ  его 
личнымъ  присмотромъ.  Возможно,  что  впереди  будутъ  и  друг1я 
поручен1я  въ  томъ  же  род'Ъ.  Въ  СкопинЪ,  напр.,  им-^Ьется  кру- 
жечный дворъ,  и  воевода  можетъ  ждать,  что  изъ  приказа  по- 
требуютъ  устроить  при  немъ,  какъ  это  сделано  въ  другихъ 
•мЪстахъ,  винокурню, — значитъ  придется  покупать  «винные  кубы 
и  всякие  суды»,  подыскивать  «винокуровъ  и  солодовниковъ,  «запа- 
сать для  винокурни  дрова  и  «хмЪпь  садить»-).  Положен1е  ослож- 
няется еще  тЪмъ,  что  на  вс!^,  требуемыя  разными  «заводами» 
покупки  въ  м-Ьстной  кассЬ  можетъ  не  оказаться  наличныхъ 
средствъ.  Въ  приказ'Ь  этимъ  не  смущаются:  пусть  воевода  зай- 
метъ  денегъ  у  крестьянъ.  Тамъ  даже  предвидятъ  возможность, 
что  „крестьяня  взаймы  денегъ  не  дадутъ",  но  тогда  воевода 
можетъ — «у  крестьянъ  все  имать  въ  долгъ»  (т.  е.  взять  нату- 
рой) ■^).  Рекомендуя  такой  выходъ,  въ  МосквЪ  уверены,  что  въ 
рукахъ  твердаго  администратора  онъ  не  вызоветъ  затруднен1Й. 
На  воеводЪ,  естественно,  лежитъ  главная  ответственность  за 
точное  исполнен1е  предписан1Й  центра  и  въ  связи  съ  этимъ — 
строгая  отчетность  по  управлен1Ю  и  по  веден1Ю  хозяйства.  Онъ 
представляетъ  въ  приказъ  точныя  св'Ьд1^н1я  о  составе  и  количе- 
стве подвЪдомственнаго  ему  крестьянскаго  населен1я  и  вместе — 
о  форме  и  размЪрахъ  крестьянскаго  тягла.  ЗатЪмъ  идутъ 
оброчныя  статьи — С1)  «непашенныхъ»  бобылей,  съ  «пустовой» 
десятиной  пашни,  съ  сЪнныхъ  и  л^сныхъ  угод1Й,  съ  рыбныхъ 
ловель,  за  мельничныя  мЪста  и  т.  п.  Все  это — въ  окладахъ, 
установленныхъ  приказомъ.  Подобный  же  сведен1я  даются  и  по 
неокладнымъ  статьямъ.  Подводя  итогъ  по  всЪмъ  статьямъ,  вое- 
вода сообщаетъ,  сколько  „изъ  того  числа"  состоитъ  „въ  рас- 
ходе"— на  жалованье  ему  и  стряпчимъ,  на  разныя  постройки  и 
текущ1я    нужды,    а    въ   заключен1е    проставитъ    сумму,  „что  въ 


^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1014. 
')  1Ь.,  ст.  1122. 
3)  1Ь..  ст.  1038. 
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остатке"  или  чистаго  дохода.  Такой  отчетъ  составляется  за 
ц-Ёлый  годъ').  Столь  же  обстоятельный  ведомости,  но  чаще, 
требуются  спец1ально  по  сельскому  хозяйству.  Въ  приказ1^ 
хотятъ  знать,  «сколько  хл'Ьба  остается  отъ  прошлыхъ  л'Ьтъ. 
молоченого  и  немолоченого^  и  сколько  сЬяно  къ  отчетному  году 
и  какого,  сколько  десятинъ...  какова  хлЪба  пожато^  и  сколько 
сотницъ.  и  по  опыту  въ  умолоте  по  чему  чаять  и  сколько  ко- 
пенъ  сЪна  сметано  и  на  сколькихъ  пустошахъ  неподкошоные 
травы  по  смЪте  копенъ  будетъ»  -).  Отв'Ьты  на  всЪ  эти  вопросы 
составляютъ  содержан1е  такъ  называемыхъ  посЬвныхъ,  ужин- 
ныхъ^  опытныхъ  и  укосныхъ  книгъ.  Воевода  же  долженъ  сооб- 
щить, „что  у  нево  на  лицо  какой  старой  и  молодой,  племянной 
и  на  убой,  животины  и  птицъ  имянно"  ■'),  а  если  имеются  пасЪки, 
то — «сколько  у  крестьянъ  пчелъ  взято  и  молодыхъ  прибыло  и 
пасеки  построены  ль  и  пасечники  прибраны  ль».  На  эти  и  подоб- 
ные запросы  воевода  долженъ  отвечать  отписками,  и  при  томъ, 
по  крайней  нетерп"Ьливости  приказа, — «на  скоро»,  «не  испустя 
времени»,  «безо  всякаго  мотчанья».  Иногда  его  самого  вызовутъ 
въ  Москву  —  «на  время»,  т.  е.  для  личнаго  отчета,  «буде... 
тамошние  какие  дела  не  зайдутъ»  ^).  Давая  въ  руки  приказу 
цифры  частью  точныя,  частью  предположительныя  («опытныя») 
по  всЬмъ  хозяйственнымъ  статьямъ,  воевода  волей-неволей  чрез- 
вычайно суживаетъ  сферу  безнаказаннаго  проявлен1я  своей 
професс10нальной  «безд'Ъльной  корысти»  и  вмЪст-Ь  съ  тЪмъ  вы- 
нуждается внимательно  слЪдить  за  тЪмъ,  чтобы  въ  пред'Ьлахъ 
его  ведомства  все  д-Ълалось  исправно,  воздерживаясь  отъ  «всякой 
поноровки»  по  отношен1ю  къ  своимъ  подчиненнымъ.  Ихъ  не- 
исправность можетъ  создавать  свои  казусы  и  доставить  ему 
новыя  хлопоты.  Отпустилъ  онъ,  напр.,  въ  Москву,  по  распоря- 
жению приказа,  4.000  живыхъ  куръ  съ  скопинскими  целоваль- 
никами,— а  изъ  Москвы  пишутъ,  что  изъ  4.000  оказалось 
682  курицы  «недовозныхъ»,  и  воевода  долженъ  произвести  раз- 
сл'Ьдован1е,  кто  былъ  виновникомъ  происшеств1я:  подрядчикъ  ли 
Тро0имка~въ  предполо>1{ен1и,  что  онъ  вмЪсто  двухъ  струговъ 
отпустилъ    куръ   только    въ    одномъ  «и  отъ  тово  куры  3  духу 


^)  См.    напр.,    отчеты    Лысковскаго  и    Мурашки  иска  го  воеводъ.  Г.  А. 
XXVII.  .Уо  213,  л.л.  В5-125. 
')  Р.  И.  Б.-,  т.  21,  ст.  1602. 
■О  1Ь.,  ст.  1544 
^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1132,  1129,  1669,  1562. 
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померли»;  или  скопинцы  выборные  люди, — что  выбранные  ими 
ц'Ьловальники  «за  ихъ  выборомъ  своимъ  нерад-Ьньемъ  т'Ьхъ 
куръ  въ  дороге  поморили»  ^).  Можетъ,  впрочемъ,  случиться, 
что  за  своими  многосложными  обязанностями  воезода  и  самъ 
что  нибудь  не  досмотритъ;  въ  приказе  же  недосмотра  не  про- 
пустятъ.  Вотъ,  напр.,  собралъ  онъ  и  отправилъ  въ  Москву  сви- 
ное мясо,  а  оттуда  въ  отвЪтъ  грамота — уже  по  его  адресу: 
доправить  на  воеводЪ  пени  50  рублевъ,  а  за  то:  „свиные  мяса 
прислалъ  къ  Москв'Ь  полтями,  а  не  тушами,  а  грудинокъ  и  пот- 
роховъ  не  прислалъ;  а  какъ  тЪ  мяса  збиралъ,  1  ихъ  держалъ 
в-ызбахъ,  а  не  въ  анбарехъ,  [  отъ  тово  мяса  перепортились"  -). 
50  рублей — это  половина  годового  жалованья  и  еще— при  услов1и, 
что  компенсац1я  на  счетъ  сборной  „казны"  рискованна.  Впро- 
чемъ, у  воеводы  есть  другой,  болЪе  податливый,  источникъ. 

Воевода,  какъ  и  прикащикъ,  чувствуетъ  на  себ-Ъ  всЬ  непри- 
влекательныя  стороны  своего  положен1я,  когда  имЪетъ  дЪло 
съ  Москвой;  зато,  когда  онъ  обращается  къ  крестьянскому  М1ру, 
передъ  нимъ  раскрываются  болЪе  пр1ятныя  перспективы.  Зд'Ьсь 
онъ  представитель  власти,  облеченный  широкими  полномоч1ями. 
Въ  селЪ  или  городе,  служащемъ  административнымъ  центромъ 
группы,  есть  особое  присутственное  мЪсто,  гдЪ  воевода  или  при- 
кащикъ отправляютъ  свои  публичныя  функц1и,  —  традицюнная 
приказная  или  съЪзжая  изба  (напр.,  въ  с.  Измайлов'^,  Пахрин'Ь, 
Степановскомъ  з).  Тамъ,  судя  по  описан1Ю  с.  Измайлова,  лежала 
Уложенная  книга  и  хранился  сундукъ  съ  денежной  казной,  а 
также  местный  архивъ,  содержавш1Й  въ  себ-Ь  „указные  памяти 
о  всякихъ  дЪлехъ",  ,,приводные  и  распросные  р-Ьчи".  приходо- 
расходныя  книги  и  др.  хозяйственные  документы  ').  При  съ-Ьзжей 
изб-& — подъяч1Й,  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  онъ  же  и  стряпч1Й,  а 
гд-Ь — просто  земск1й  дьячекъ.  Если  въ  глазахъ  центра,  какъ 
можно  заключить  по  содержан1ю  офиц1альной  переписки,  вое- 
воды и  прикащики  прежде  всего — его  агенты  по  хозяйственному 
управлению,  то  для  населен1я,  в-Ьроятно,  чувствительн-Ье  были 
ихъ  полномоч1я^  какъ  представителей  публичной  власти.  Они 
творятъ  судъ  и  расправу  во  всЬхъ  будничныхъ  коллиз1яхъ  кре- 
стьянской жизни;  иногда  же,  по  особому    поручен1Ю,    ихъ    ком- 


^)  1Ь.,  ст    1068. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  ит. 

^)  \Ь.,  ст.  243,  252. 

^)  Описан1е  с.  Измайлова,  л.  175  об.  и  ел. 
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петенц1и  подлежатъ  и  случаи  бопЪе  серьезныхъ  потрясений  де- 
ревенскаго  «покоя»:  они  «разыскиваютъ»,  напр.,  въ  разбой- 
ныхъ  д-Ьлахъ,  получая  при  этомъ  въ  распоряжен1е  столь  гроз- 
ное для  обывателя  оруд1е  къ  отыскан1ю  правды,  какъ  право 
«розпрашивать  у  пытки  съ  пристрастьемъ»!).  Не  мен'1>е  глубо- 
к1е  жизненные  интересы  крестьянскаго  М1ра  затрагивала  ихъ 
фискальная  роль.  Вообще  слЪдуетъ  сказать,  что  въ  д-Ьлахъ 
Тайнаго  приказа  крестьянское  тягло,  какъ  и  крестьянск1Й  судъ, — 
фигурируютъ  крайне  рЪдко,  и  первое— еще  рЪже,  ч1Ьмъ  второй. 
Но  потому,  что  иногда  приказъ  запрашиваетъ  своего  агента^ 
сколько  въ  его  волости  «крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ 
и  поскольку  крестьянскихъ  дворовъ  въ  выть  положено»,  а  съ 
другой  стороны — предписываетъ  ему  стр'Ьлецк1е,  ямск1е  и  поло- 
няничные  деньги  «имать»  и  отсылать  «отъ  себя»^), — можно  ду- 
мать, что  не  безъ  существеннаго  участ1я  воеводы  и  прикащи- 
ковъ  происходило  какъ  установлен1е  размЪровъ  окладныхъ  еди- 
ницъ,  такъ  и  сборъ  по  нимъ  денежныхъ  окладовъ.  На  нихъ  же, 
равнымъ  образомъ,  возлагалась  приказомъ  обязанность  смо- 
треть, чтобы  крестьяне  «въ  тяглЪ»  окладывались  «вправду»  з). 
Но,  безъ  сомнЪн1я,  крестьянинъ  чаще  всего,  сталкивался  съ 
местной  «приказной»  властью  въ  качестве  жильца  на  госуда- 
ревой земле,  обязаннаго  оброками  и  натуральными  повинно- 
стями. Прикащики  и  воеводы  распоряжаются,  по  крайней  мЪрЪ 
въ  первой  инстанщ'и,  крестьянскими  жеребьями,  сажая  на  опу- 
стевш1я  изъ  нихъ  новыхъ  тяглецовъ^).  Они  раздаютъ  крестья- 
намъ  на  оброкъ  «пустовую  десятинную  землю»  и  разныя  угодья, 
причемъ  иногда  уполномочены — «на  что  мочно  оброкъ  приба- 
вить и...  о  томъ  чинить  по  своему  рассмотренью»^).  Они  же  мо- 
гутъ  посадить  жильца  на  льготу  или  оказать  помощь  ссудой 
по  случаю  «пожарного  разоренья»,  или  если  «хлЪбъ  градомъ 
побило»,  —  «по  разсмотр'Ьнью  жъ»  6).  ТЪмъ  же  ихъ  «разсмо- 
тр^ньемъ»  решается  вопросъ,  когда  крестьянинъ  можетъ  полу- 
чить «взаймы»  хлЪбъ  на  сЬмяна^).  Наконецъ,  они  собираютъ  съ 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1375. 

2)  1Ь.,  ст.  1161-2. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1126. 
<)  1Ь.,  ср.  ст.  1594. 

5)  1Ь.,  ст.  1078,  1126,  ИЗО  и  др. 

«)  1Ь.,  ст.  1179,  1185,  1215. 

')  1Ь.,  ст.  1048,  1174,  1477. 
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крестьянъ  разные  «запасы»  и  наряжаютъ  на  всякую  государеву 
работу.  Конечно,  при  отсутств1И    сколько-нибудь    точныхъ    дан- 
ныхъ^  не  осуществима    была    бы    попытка    сравнить    различныя 
функц1и  приказной   администрац1и    по    степени    вл1ян1я    на    кре- 
стьянскую жизнь,  и  по  этой  же  причине  безнадежно  задаваться 
вопросомъ  объ  относительной  роли    каждой    въ    выработке    са- 
маго    типа    «приказнаго»;    но     въ    результате     совм1^щен1я     въ 
одномъ  лицЪ  этихъ  разнородныхъ  функц1Й    должна    была  полу- 
чаться своего  рода  юридическая  амальгама,  въ  которой    только 
искусственнымъ  путемъ  различимы  составные  элементы,  и  ч-Ьмъ 
слабее  была,  по  степени  развит1я,  среда,  гд'Ь  она  находила  при- 
м'Ьнен1е,  тЪ-мъ  сл1ян1е  этихъ  элементов!,  становилось    полнее    и 
тЪмъ  большую  силу  пр1обрЪталъ  самый  препаратъ.    При    этихъ 
услов1яхъ    каждый    крестьянинъ    въ    отд'Ьльности,     естественно, 
слановился  объектомъ    самаго    всесторонняго    возд'Ьйств1я    при- 
кащика  или  воеводы,    а    органы    м1рского    самоуправлен1я,    ста- 
росты и  ц'Ьловальники,  теряя    самостоятельность,    превращались 
въ  ихъ  рукахъ  въ  вспомогательное    средство.    Въ   документахъ 
Тайнаго  приказа  м!рск1е  выборные  люди,  действительно,    всегда 
выступаютъ  въ  пассивной    роли:  они    раскладываютъ    подати    и 
оброки,  собираютъ  ихъ,  возятъ  деньги  и  «запасы»    въ    Москву, 
берегутъ  на  м^ст^  государевъ  хлЪбъ  въ  житницахъ,  завЪдуютъ 
государевыми  мельницами  и  винокурнями,  все — подъ    непосред- 
ственным1)  наблюден1емъ  и  по  распоряжен1ю    «приказнаго».    Та- 
кимъ  образомъ,  воевода  или  прикащикъ,    располагая    лишь    са- 
мымъ    скромнымъ    запасомъ    административнаго    '^акта,    имЪлъ 
полную  возможность  стать  хозяиномъ  по  отношен1Юкъ  подчинен- 
ному ему  крестьянскому  М1ру,  даже  действуя  вполне  закономерно. 
«Приказные»,  однако,  повидимому,  и  въ  ведомстве    Тайнаго 
приказа  оправдывали  установившуюся  за  ними    дурную    репута- 
Ц1Ю,  неумеренностью  аппетитовъ  и  широкимъ  размахомъ  воле- 
выхъ  импульсовъ  подвергая  иногда  колебан1ямъ  прочность    сво- 
его положения.  Какъ  ни  мало  места  занимаетъ  въ  делахъ  Тай- 
наго    приказа    административная    деятельность    его    местныхъ 
агентовъ,  все  же  то  тамъ,  то  здесь,  въ  описяхъ    и    записныхъ 
книгахъ,  мелькаютъ  указан1я  на    крестьянск1я    челобитныя,   вы- 
званный злоупотреблен1ями  прикащиковъ  и  воеводъ.    Самый  со- 
ставъ  злоупотреблен1Й    источники    отмечаютъ    обыкновенно   въ 
очень  общихъ  чертахъ:  почти  всегда  это  —  «налоги  и  увечья»  ^). 

')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  534,  711,  747,  1079,  1174,  1408. 
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Изъ  подлинныхъ  же  документовъ  такого  рода  уцЪл-Ьли  всего 
два;  и  изъ  нихъ  одинъ — черновикъ  доклада  государю  съ  по- 
дробньшъ  изложен1емъ  жалобъ  бортниковъ  и  мордвы  Терюшев- 
ской  волости  на  своего  прикащика  Васил1я  Пестрикова.  Случай 
этотъ  имЪетъ^  до  известной  степени,  местный  характеръ,  но 
въ  немъ  выступаютъ  некоторый  и  типическ1я  черты.  Челобит- 
чики писали:  «Чинитъ.  .  онъ,  Василей,  имъ  всякие  налоги  и  ем- 
лет  с  нихъ  посулы  болшие  и  продаетъ  и  убытчит  их  напрасно 
и  держитъ  у  себя  приставы  и  сторожей,  невЪдомо  каких  лю- 
дей, и  велит  имъ,  бортникам  и  мордвЪ,  наймовать  их  дорогою 
ц^ною  1  в  тЪх  наймех  бьет  ихъ  на  правеже».  Дал'Ье  идетъ  опи- 
сан1е  насил1Й  приставовъ  и  сторожей,  а  зат'Ъмъ  челобитчики 
снова  возвращаются  къ  своимъ  «убыткамъ»  отъ  прикащика: 
«Да  он  же,  Василей,  емлетъ  с  них  хлЪб  не  по  указу  —  с  выти 
по  3  чет1  в  нижегороцкую  тЪру,  да  сЬна  по  копнЪ  мЪрной,  а 
велено...  ему  имать  копны  волоковые  (т.  е.,  приблизительно  въ 
20 — 25  разъ  меньш1я  по  размЪрамъ)».  А  когда,  наоборотъ,  го- 
сударевымъ  указомъ  182-го  года  было  «велено  ему  дать  (имъ) 
на  куз1  и  на  меливо  денги  (в-Ъроятно  на  государеву  винокурню), 
и  онъ...  т'Ьх  денег  имъ  не  далъ».  Наконецъ,  еще  дв-!)  обиды 
чинитъ  имъ  прикащикъ:  въ  ихъ  бортные  ухожьи  «пущаетъ  сто- 
роннихъ  людей»,  беря  съ  нихъ  «явки»,  и  на  тягла  мордовск1я 
сажаетъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ,  а  оттого  самимъ  бортникамъ  и 
мордвЪ  происходитъ  «тЪснота».  Челобитная  заканчивается  прось- 
бой—«Василья  переменить»!).  Второй  изъ  упомянутыхъ  доку- 
ментовъ представляетъ  собой  отрывки  изъ  сл-Ьдственнаго  дЪла 
(«роспросныхъ  рЪчей»)  по  жалоб-Ь  ермолинскихъ  крестьянъ  так- 
же на  прикащика.  Этотъ  документъ  рисуетъ  передъ  нами  сель- 
СК1Й  бытъ  н'Ьсколько  съ  иной  стороны,  и  особенно  интересенъ 
той  полнотой,  съ  какой  въ  немъ  отразились  оттЪнки  правосо- 
знан1я  д-Ьйствующихъ  лицъ  и  объемъ  фактическаго  возд'Ьйств1я 
приказныхъ  на  крестьянскую  жизнь.  Крестьяне  «государева  села 
Ермолина  деревни  Сулицина  Лукашка  МатвЪевъ  да  деревни  Луш- 
кина  Аеремка  да  Захарка  СергЪевъ»  подали  въ  172-мъ  году 
челобитную  на  Ермолинскаго  прикащика  Никиту  Шевелева.  По 
словамъ  перваго  изъ  нихъ,  Лукашки,  прикащикъ  «прислалъ»  къ 
нему  однажды  старосту  и  ц-Ъловальника  съ  требован1емъ  пред- 
ствить     поручную  запись  (какъ    видно     изъ    дальн'Ьйшаго  —  въ 
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воздержан1и  отъ  пьянства);  а  когда  онъ,  Лукашка,  «с  тем  ста- 
ростою и  целовальником  пришелъ  къ  нему,  Миките»,  посл'6дн1Й 
«учелъ»  его  «бить  и  ув'^^чить  и  животъ  (ему)  оттопталъ  (!)». 
Друпе  два  челобитчика  Рфремка  и  Захарка  заявили,  что  при- 
кащикъ  и  ихъ  призвал  к  себЪ...  бил  и  увЪчил  безвинно»,  не 
разсказывая,  однако,  подробностей  и  только  подкр-Ьпляя  свою 
жалобу  указан1емъ  на  то,  что  въ  практик-Ь  прикащика  бывали 
случаи  и  хуже:  «преже  сего  онъ  же,  Микита,  дер.  Суханова 
крестьянина  Трошку  бил  смертным  боемъ»,  такъ  что  Трошка 
«отъ  ево  Микитиных  побоев  и  умер».  По  челобитной  былъ  про- 
изведенъ  «сыскъ»,  и  суровому  администратору  пришлось  давать 
объяснен1е.  а  ръ  то  же  время  къ  допросу  были  привлечены  сви- 
д'Ьтели,  Ермолинск1е  же  крестьяне  и  сокольники.  Шевелевъ  пока- 
залъ,  что  онъ  «крестьянина  Лукашку  Матв-Ьева  за  нев15жество 
на  лугу...  и  что  онъ  приходилъ  на  сходъ  пьянъ,  вел'Ьл  ево  за 
пьянство  дать  на  поруку,  а  топтушками  ево  не  бивал».  Жалобу 
же  Ефремки  и  Захарки  Серг'1^евыхъ  онъ  объяснялъ  такимъ  обра- 
зомъ;  „велЪл  он  призвать  ихъ  на  сход  и  иных  крестьян  мно- 
гих для  разверстки  государевы  пашни»,  и  тутъ,  на  сход-Ь,  ста 
роста  пожаловался  ему  на  брата  Ефремки  Харлашку,  что  «онъ 
Харлашко,  ево,  старосту,  бить  холЪлъ,...  как  возили  лед  в  лед- 
никъ  на  государевъ  двор.»;  по  жалоб-Ъ  старосты,  «опрося  крестьянъ » , 
онъ  и  вел^лъ  Харлашку  «бить  батоги  да  брата  ево,  Ефремку, 
за  нев-Ьжество  в  то  же  время  батоги  бил  же»,  да  и  за  то,  при- 
бавилъ  прикащикъ,  что  „онъ  же,  Харлашко  отпрашивался  у  него  же, 
Никиты,  на  нед'Ьлю  на  Коломну,  а  -Ездил  де  на  Резань  недЬль- 
ствомъ".  Вызванный  къ  допросу  сокольникъ  И.  Шункинъ  укло- 
нился отъ  показан1й,  заявляя,  что  онъ  «явок  ничего  не  слыхал  и  про 
тоне  вЪдаетъ»;  но  свид-Ьтели  крестьяне  поддержали  всЬхъ  троихъ 
жалобидиковъ,  заявивъ,  что  прикащикъ  Лукашку,  действительно, 
„бил  топтушками,  а  Ефремку  бил  дубинкою — за  то:  он  учел  ему, 
Миките,  печаловаться  за  брата  своево  Харлашку  1)".  Думается,  и 
нарочно  составленное  для  будущаго  изсл^дователя  русскаго  про- 
шлаго  описан1е  роли  прикащика  въ  повседневной  жизни  госу- 
дарева села  не  могло  бы  много  прибавить  къ  тому,  что  раз- 
сказалъ  протоколъ  подъячаго.  Тутъ  на  лицо  и  въ  очень  харак- 
терныхъ  положен1яхъ  всЪ  элементы  сельскаго  общества,  какъ 
оно   строилось    въ  услов1яхъ    „приказнаго"  управлен1я:  и  органы 
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деревенскаго  самоуправлен1я, — съ  одной  стороны,  м1рской  сходъ, 
на  которомъ  обсум<даются  подъ  наблюден1емъ  прикащика  обще- 
ственныя  д-Ьла  и  въ  то  же  время  производится  имъ  собственно- 
ручная расправа  съ  провинивши^V1ся  крестьяниномъ;  съ  другой  — 
староста  и  целовальники,  состоящ1е  у  него  на  посылкахъ  и  при- 
бЪтюте  къ  его  авторитету  для  возстановлен1я  оскорбленнаго 
достоинства;  и  отдЪльныя  мсивыя  лица  изъ  крестьянъ  въ  каче- 
ств-Ь  объекта  приказнаго  попечен1я, — эти  Лукашка,  Ефремка  и 
Харлашко,  «топтушками»  и  батогами  отучаемые  отъ  пьянства, 
«нев1^жества»  и  самовольства  въ  распоря>кен1и  своимъ  время- 
немъ;  наконецъ,  весь  крестьянск1й  М1ръ^  поддерживающ1Й  своего 
сочлена  въ  отлич1е  отъ  сокольника,  который  въ  качестве  ари- 
стократическаго  элемента  въ  деревн'Ь  тянетъ,  видимо,  сторону 
прикащика.  А  въ  центра  картины,  конечно,  самъ  прикащикъ 
во  всеоруж1и  своихъ  офиц1альныхъ  полномоч1й  и  со  всей  св-Ь- 
жестью  своихъ  административныхъ  пр1емовъ. 

Мы  не  видимъ  изъ  документа^  ч-Ьмъ  кончилось  разсказанное 
только  что  дЪло  Ермолинскихъ  крестьянъ;  но,  судя  по  тому, 
что  обидчикъ  ихъ  Н.  Шевелевъ  остается  Ер1молинскимъ  прика- 
щикомъ  и  посл-Ъ  произведеннаго  сыска, — надо  думать,  что  онъ 
былъ  „оправленъ".  Вышелъ  сухимъ  изъ  воды,  повидимому,  и 
В.  Пестриковъ,  который  также  не  потерялъ  своего  м-Ьста.  Но 
бывали,  несомненно,  случаи  и  съ  инымъ  исходомъ.  Формально 
приказъ  ставилъ  „сыски"  по  такимъ  дЪламъ  вообще  довольно 
тщательно.  Въ  той  же,  напр.,  Терюшевской  волости,  гд'Ь  мы  по- 
знакомились съ  В.  Пестриковымъ,  до  него  былъ  „на  приказе" 
его  отецъ  бедоръ  1),  у  котораго  сынъ,  очевидно,  и  бралъ  уроки 
административнаго  искусства:  по  крайней  м-Ьре,  терюшевской 
мордве  въ  свое  время  пришлось  бить  челомъ  и  на  старшаго 
Пестрикова.  Тогда,  по  государеву  указу,  посланъ  былъ  въ  Те- 
рюшевскую  волость  стряпч1й  Е.  Зиновьевъ — „сыскать  про  0е- 
дора",  причемъ  въ  обезпечен1*е  правильности  сыска  стряпчему 
былъ  данъ  наказъ:  „ево  (т.-е.  6.  Пестрикова)  роспрося,  дока- 
местъ  сыскъ  минетца,  выслать  куды  пригожъ"  -).  По  сыску  и 
этотъ  Пестриковъ  былъ  оправданъ;  но  въ  приказе,  повидимому, 
не  было  уверенности  въ  справедливости  решен1я,  и  спустя  уже 
11/2  года  лицу,  отправленному  для  ревиз1И    техъ   местъ,    между 


')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1295. 
-}  1Ь.,  ст.  1078- -9. 
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прочимъ,  поручали:  „въ  Терюшеве  1  въ  Олатарскомъ  уЬзде  про- 
тивъ  сыску  ЕлисЬя  Зиновьева  розв1>дать,  не  было  ль  кому  въ 
томъ  сыску  поноровки"  1).  Возможно,  что  Пестриковы  съ  при- 
вычкой къ  твердой  власти  соединяли  умЪнье  быть  мягкими  съ 
нужными  людьми,  и  потому  ревиз1я  не  изм-Ьнила  результата,  не 
смотря  на  со1У1н1>н1я  приказа.  Важно,  однако,  сказавшееся  зд-Ьсь 
самое  отно1пен1е  приказа  къ  подобнымъ  дЬламъ  благодаря  ко- 
торому, при  другихъ  услов1яхъ,  увлечен1я  администрац1и  приво- 
дили къ  отставкамъ.  Такъ  см'Ьщенъ  былъ  въ  Скопин-Ь  воевода 
Д.  Остафевъ, — по  всей  в^^роятности,  изъ-за  „налоговъ,  которые 
онъ  чинилъ  крестьянской  жен'Ь  Оеимьиц'!^"  -),  и  также  закончи- 
лась карьера  Сергацкаго  прикащика  А.  Кучецкаго,  съ  просьбой 
„перем'Ьнить"  котораго  Сергацк1е  челобитчики  явились  прямо  въ 
Москву  ^). 

Описанными  чертами  местная  приказная  администрац1я  ха- 
рактеризуется въ  общемъ  одинаково  — какъ  въ  спец1альномъ  в-Ь- 
домств'Ъ  Тайнаго,  такъ  и  въ  вЪдомств-]^  ХлЪбнаго  приказовъ. 
Тамъ  и  зд'Ьсь  наблюдаются,  правда,  и  нЪкоторыя  различ1я  въ 
положен1и  и  деятельности  административныхъ  органовъ;  но  эти 
различ1я  зависали  отъ  услов1й,  по  отношен1Ю  къ  постановк'Ь  са- 
мой «должности»  случайныхъ;  напр.,  благодаря  близости  къ 
1МосквЪ,  въ  спец1альномъ  вЪдомствЪ  Тайнаго  приказа  контроль 
былъ  строже  и  формы  его  были  разнообразн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  в'Ьдом- 
ствЪ  Хл'Ьбнаго  приказа.  Можетъ  быть,  наибол'Ёе  характернымъ 
надо  признать  различ1е  въ  соц1альномъ  составе  представителей 
администрац1и:  въ  первомъ  вЪдомств'Ь  мы  почти  всегда  видимъ 
«на  приказе»  лицъ,  числившихся  въ  придворномъ  штатЪ, — со- 
кольниковъ  и  конюховъ  разныхъ  степеней — стремянныхъ,  стряп- 
чихъ  и  задворныхъ  ^);  между  тЪмъ,  во    второмъ  на  приказныя 


1)  1Ь.,  ст.  1164. 

-)  Р.  И.  Б.  т.  21,  ст.  1171,  1174,  1205. 

3)  1Ь.,  ст.  1 108. 

-*)  Напр.,  прикащикъ  въ  Измайлов-Ъ  Устинъ  Зеленый— сокольникъ.  его 
.,товарищъ''  6.  ГЬевъ— задворный  конюхъ;  въ  АлексВевскомъ  П.  Бре- 
ховъ— стремянной  конюхъ;  въ  Ермолин-Ъ  Н.  Шевелевъ— стремянной  ко- 
нюхъ; въ  Степановскомъ  9.  Чертковъ— задворный  конюхъ  (тамъ  же— дво- 
рянинъ  М.  Кобыльск1Й,  но  онъ  зав-Ъдывалъ  спец1ально  жел'Ьзными  заво- 
дами); въ  Соколове  Ю.  Долгинск1й~сокольникъ;  въ  Васильевскомъ  В.  Сай- 
моновъ— конюхъ;  въ  Балабанов-Ъ  П.  Озорной— стремянной  конюхъ;  въ 
Кудрявцев-^  И.  Чепелевъ— стремянной  конюхъ;    въ    БрынковЪ    П.  Конда- 
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должности  назначали  обыкновенно  «дворянъ  добрыхъ»,  которые 
«службою  вЪдомы  въ  Разряд'Ь»  и  изъ  Разряда  присылаются,  по 
государеву  указу,  въ  распоряжен1е  Хл-Ьбнаго  приказа  1).  Эта 
черта  въ  практик1^  приказовъ  проводится  довольно  посл'Ъдова- 
тельно  и  пр1обр'Ьтаетъ  особую  значительность  въ  связи  съ  н'Ь- 
которыми  явлен1ями,  которыя  наблюдаются  въ  организаши  управ- 
лен1я — уже  на  следующей  ступени. 

Воеводы  и  прикащики — постоянные  органы  хозяйственнаго 
управлен1я.  Но  рядомъ  съ  ними  въ  царскихъ  селахъ  мы  постоян- 
но встрЪчаемъ  другихъ  лицъ,  которыя,  принадлежа  по  роду  своей 
постоянной  службы  к'ь  инымъ  категор1ямъ  и  появляясь  зд-Ьсь 
только  на  время,  также^  однако,  заняты  въ  администрац1и  цар- 
скаго  хозяйства.  Это — головы  и  сотники  московскихъ  стрЪль- 
цовъ,  «начальные  люди»  —  полковники,  ма1оры  и  порутчики — двухъ 
«выборныхъ»  солдацкихъ  полковъ  М.  Кровкова  и  А.  Шепелева, 
т11  же,  зат'Ьмъ,  сокольники  и  конюхи,  потомъ — подъяч1е  Тайнаго 
приказа,  изрЪдка — начальники  и  дьякъ  Хл'Ьбнаго  приказа,  а  иногда 
и  самъ  «въ  государевЪ  имени»  дьякъ  Тайныхъ  ДЪлъ.  Встр-Ьчаются, 
правда,  и  носители  высшихъ  придворныхъ  чиновъ — стольники  и 
стряпч1е,  но  въ  незначительномъ  числ'Ь,  всего  2—3  человека, 
такъ  что  появлен1е  кого-нибудь  изъ  нихъ  въ  государевомъ  сед-Ь  — 
бод-Ье  или  менЪе  р'Ьдк1Й  случай.  Различаясь  между  собою  слу- 
жебнымъ  значен1емъ,  лица  перечисленныхъ  категор1Й  образуютъ, 
тЪмъ  не  мен-Ье,  какъ  бы  особую  группу,  объединяясь  т'Ьмъ  об- 
щимъ  признакомъ,  что  одни  изъ  нихъ  почти,  а  друг1е  и  со- 
всЬмъ  не  были  «в-Ьдомы»  въ  общихъ  учрежден1яхъ.  Въ  царскомъ 
хозяйстве  они  выполняютъ  самыя  разнообразныя  функц1и,  но 
также  сходныя  въ  одномъ  признаке:  все  это  были,  въ  большей 
или  меньшей  степени,  чрезвычайныя  поручен1я,  которыя  выдви- 
гала интенсивная  хозяйственная  жизнь  и  которыя  не  могли 
удовлетворяться  средствами  обычной  «приказной»  администрац1и. 
Въ  смысд-Ь  подготовки,  поскольку  о  ней  могутъ  свид-Ьтельство- 
вать  постоянный  занят1я  людей,  исполнители  стояли,  надо  думать, 
веб  на  одинаковомъ  уровн'б,  т.-е.  одинаково  не  имЪли  ея.  Но 
эту  заботу  бралъ  на  себя  приказъ,  откуда  каждому,  при 
всякомъ     поручен1и,      важномъ     и    незначительномъ,     давались 

уровъ— стремянной  конюхъ.  Г.  А.,  XXVII,  №  532,  л.  л.  7-20;  также  Р.  И.  Б., 
т.  т.  21-й  и  23-й. 

1)  М.  А.  М.  Ю.,  Б-Ългор.  ст.,  №  721;  списокъ    съ    указан1емъ    порядка 
назначения  -  1Ь.,  Моск.  ст.,  Л^»  491,  л.  205—9. 
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«статьи». — универсальное  средство,  съ  помощью  котораго,  по 
тогдашнему  в'Ьрован1'ю,  можно  было  всякаго  сделать  мастеромъ 
на  всЬ  руки,  по  крайней  мЪр-Ё — въ  области  адм11нистрац1и.  Та- 
кимъ  образомъ,  мы  постоянно  видимъ,  что  одно  и  то  же  д'Ьло 
поручается  разнымъ  лицамъ,  и  наоборотъ:  одному  и  тому  же 
лицу  даются  нередко  совершенно  различныя  поручен1я.  Впро- 
чемъ,  поручен1я,  требовавш1я  особаго  опыта  и  налагавш1я  боль- 
шую ответственность,  иногда  пр1урочивались  къ  опред'1Ьленнымъ 
лицамъ,  становясь,  въ  нЪкоторомъ  род'Ь,  ихъ  должностями.  По 
документамъ,  всЪ  эти  случайные  спец1алисты  по  хозяйственному 
управлен1Ю,  составляя  количественно  довольно  значительную 
группу  (н-Ьсколько  десятковъ  человЪкъ),  большую  часть  времени 
проводятъ  или  въ  разъЪздахъ  по  экстреннымъ  дЪламъ  или  у 
какихъ-нибудь  бол'Ье  или  менЪе  постоянныхъ  «государевыхъ 
д'Ьлъ»,  внося  много  своеобраз1я  и  движен1я  въ  хозяйственную 
жизнь  в-Ьдомства.  Таково  впечатл'Ьн1е;  но  передать  его,  путемъ 
описан1я  ихъ  деятельности,  трудно,  потому  что  въ  подробно- 
стяхъ  она  скудно  освещается  матер1аломъ,  равно  какъ  и  по- 
тому, что  по  большей  части  она  связана  съ  индивидуальными 
услов1ями  и  бледнЪетъ  въ  рамкахъ  классификац1И.  Въ  общемъ, 
ея  разнообразныя  формы  могли  бы  быть  сведены  къ  тремъ 
главнымъ:  1)  экстренныя  «посылки»;  2)  общ1й  надзоръ  за  хозяй- 
ствомъ  въ  пределахъ  определеннаго  района;  3)  заведыван1<? 
спец1альными  хозяйственными  операц1ями. 

«Посылки»  преследовали  разныя  цели.  Иногда  оне  имели 
характеръ  ревиз1й,  предпринимавшихся  для  ознакомден1я  съ  со- 
стоян1емъ  хозяйства  на  местахъ,  а,  можетъ  быть,  и  съ  дея- 
тельностью местной  администрац1и.  Въ  записныхъ  книгахъ  Тай- 
наго  приказа  подъ  9  окт.  1667  г.  записанъ,  напр.,  государевъ 
указъ  о  выдаче  прогонныхъ  стольнику  И.  С.  Хитрово  съ  подъ- 
ячимъ  и  двумя  приставами  «отъ  Москвы  до  Гороховца,  до  Го- 
родца,  до  Лыскова,  до  Мурашкина,  до  Терюшева  и  до  Арзамасу, 
до  Алатаря  и  где  ему  надобно»  1).  Въ  указе  перечислены,  какъ 
видимъ,  важнейш1я  местности  ведомства  Хлебнаго  приказа,  а 
И.  С.  Хитрово  незадолго  передъ  темъ  (въ  мае  того  же  года) 
былъ  назначенъ  начальникомъ  Хлебнаго  приказа  2^,  и  поездка 
его,  которую  имеетъ  въ  виду  указъ,  вероятно,    означала    объ- 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  2],  ст.  1360. 

2)  1Ь.,  ст.  1309. 
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Ъздъ  новаго  начальника  подведомственной  ему  хозяйственной 
территор1И.  Злоупотреблен1я  мЪстныхъ  прикащиковъ  и  воеводъ 
бывали  причиной  и  спец1альныхъ  командировокъ;  такъ,  голова 
московскихъ  стрЪлыдовъ  Н.  Колобовъ  производилъ  «сыскъ  про 
прикащика  про  Льва  ОсЪина  о  взяткахъ»  ^),  голова  А.  Лопу- 
хинъ — «про  прикащика  карамышевской  волости  С.  Соболева»  2). 
Съ  ревиз1ей  могли  соединяться  и  изв^стныл  распорядительный 
П0ЛН0М0Ч1Я.  Въ  мартЪ  1666  г.  въ  тЪ  же  самыя  мЪста,  куда 
-Ьздилъ  Хитрово,  командированъ  былъ  тотъ  же  голова  москов- 
скихъ стр-Ьлыдовъ  Аврамъ  Лопухинъ;  согласно  даннымъ  ему 
«статьямъ»,  онъ  долженъ  былъ  «разсмотрить  (въ  указанныхъ 
мЪстахъ)  о  десятинной  пашне  и  положить  на  крестьянъ  хл'Ьб- 
ные  и  денежные  всяк1е  доходы  по  разсмотрЪнью,  какъ  бы  госу- 
дареве  казнЪ  прибыльн-Ье,  а  крестьяномъ  не  въ  тягость,  и  тотъ 
бы  окладъ  1  впредь  былъ  проченъ  и  постояненъ»  ^).  Вообще 
установлен1е  размЪровъ  крестьянскихъ  оброковъ  и  повинностей 
черезъ  посылаемыхъ  на  мЪста  дов-Ьренныхъ  лицъ  было  въ  вЪ- 
домств-Ь  Тайнаго  приказа,  невидимому,  довольно  обычнымъ  яв- 
лен1емъ.  Соответствующей  пунктъ  имеется,  напр.,  и  формули- 
рованъ  съ  большой  предусмотрительностью  въ  двухъ  сохранив- 
шихся черновыхъ  наказахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  данъ 
6.  Н.  Елизарову,  первому  по  счету  начальнику  Хл^бнаго  при- 
каза, и  дьяку  того  же  приказа  Н.  Насонову,  посылавшимся  въ 
Скопинъ  и  Романовъ  4)-  второй — неизвестному  лицу,  которому 
велено  было  объехать  Юрьевск1я  села,  волости  Славецкую  и 
Колдомскую  и  друг1я  места,  «где,  какъ  сказано  въ  наказе,  не 
былъ  голова  Юрья  Лутохинъ»  (очевидно,  ездившей  раньше  съ 
той  же  целью)  '^).  Какъ  видно  изъ  обоихъ  наказовъ,  въ  при- 
казе намечали  примерныя  или  желательныя  нормы  крестьян- 
скихъ оброковъ  и  повинностей,  но  не  только  не  упраздняли 
собственнаго  «разсмотренья»  командируемыхъ  лицъ,  но  даже 
требовали  его,  въ  виду  особыхъ  местныхъ  услов1й:  въ  первомъ. 


1)  1Ь.,  ст.  747. 

2)  1Ь.,  ст.  698.  ■ 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1164. 

V  Г.  А„  ХХУЦ,  №  339,  л.  1—11.  Напечатано,  не  въ  полномъ  виде, 
въ  Зап.  Отд.  Р.  И.  С.  А.  Р.  А.  Об.,  т.  II,  ст.  780-6. 

5)  1Ь.,  №  526,  л.  339—344;  ср.  «статьи  С.  Нестерову  (нач.  Хлебнаго 
пр.)  да  Емельяну  Кириллову  (подъяч1й  Тайнаго  пр.)  о  окладе  за  десятин- 
ную пашню  денгами  съ  Олатарской,  и  съ  Арзамаской  1  съ  Терюшевской 
Мордвы».  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  711. 
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напр.,  наказ'Ь  предписывалось  „всево  досмотрить  и  по  разсмо- 
тренью  нашъ  великаго  государя  указъ  учинить",  или  во  вто- 
ромъ— „разсмотр'1Ьть  крестьянъ  и  пашня  и,  будетъ  крестьяном 
в  тягость,  положить  на  нихъ  по  мЪрЪ".  При  этомъ  установлен- 
ные Елизаровымъ  и  Насоновымъ  порядки  должны  были  стоять 
такъ  же  „в^чно  \  постоянно",  какъ  и  по  наказу  Лопухину. 
Иногда  посредствомъ  ревиз1Й  или  спешальныхъ  посылокъ  хот-Ьли 
выяснить  общ1я  хозяйственныя  услов1я  той  или  другой  м-Ьстно- 
сти.  Иногда  же  на  посылаемыхъ  лицъ  возлагалась  вм-Ьст"]^  и  са- 
мая организац1я  хозяйства  или  какого  нибудь  хозяйственнаго 
предпр1ят1я  въ  новомъ  м'Ьст'Ь, — разум'!^ется,  сообразно  съ  дирек- 
тивой приказа.  Знакомый  уже  намъ  голова  А.  Лопухинъ  посы- 
лался, какъ  значится  въ  описи  д-Ьлъ  Тайнаго  приказа  „для  до- 
смотру и  описи"  Ярославскихъ  и  Ростовскихъ  заводовъ  ^)  и  въ 
Переяславск1й  уЪздъ  «къ  государевымъ  солянымъ  заводамъ»  съ 
«наказомъ — при-Ьховъ^  что  ему  д-Ьлать»  ^).  Голова  московскихъ 
стр-Ьлыдовъ  В.  Пушечниковъ  «сыскивалъ»  въ  дворцовыхъ  селахъ 
Суздальскаго,  Ростовскаго,  ]У1осковскаго  и  Костромского  уЬз- 
довъ  «о  сенныхъ  покосахъ» — также  по  «статьямъ»  изъ  при- 
каза ').  Въ  однихъ  случаяхъ  ц-Ьль  подобныхъ  командировокъ 
обозначается  въ  наказЪ  или  статьяхъ  кратко,  и  подробности 
предоставляются  иниц1атив'Ъ  командированнаго  лица;  таково, 
напр.,  предписан1е:  „съ-Ьздить  по  времени  въ  Балабаново  и 
осмотрить  всего,  гдЪ  что  пристойно  зд1&лать"  4|  Въ  другихъ 
случаяхъ  осмотръ  долженъ  производиться  по  разработанной  въ 
приказе  программе.  Такъ,  въ  наказ-Ь  неизвестному  лицу  даются 
поручен1я  о 'досмотр!)  въ  Славецкой  волости  лЪсовъ  и  о  приня- 
Т1и  мЪръ  къ  ихъ  охране  отъ  порубокъ,  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ 
и  мастеровыхъ  людяхъ;  тутъ  же — предписан1е  „розвЪдать  о  за- 
воде юетей,  что  прибыльн-Ье,  живае  ли  старые  скотины  или 
телята  или  кожи  к  тому  заводу  готовить**;  тоже — о  сЪнЪ,  «что 
ныне  в  т'Ьх  М'Ьстехъ  сЬна  стало  и  преже  сево  в  тЪх  мЪстех 
постольку  ли  сЬна  ставилось,  и  ныне  по  чему  за  копну  дадутъ». 
Посылавш1еся  на  Скопинъ  и  Романовъ  0.  Елизаровъ  и  Н.  На- 
соновъ  должны  были,  между  прочимъ,  „рассмотрить  рЪкъ,  ко- 
торые мочно  судами  возить...  \  т'Ьхъ  р-Ъкъ  на  пристанехъ  дЪлать 


1)-р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  34. 

2)  1Ь;,  ст.  167. 

3)  1Ь.,  ст.  593  прим. 

4)  Г.  А.,  XXVII,  №  357,  л.  1. 


70 


анбары  (для  склада  скопинскаго  и  романовскаго  хлЪба);  также — 
осмотрить  м'Ьстъ  пристойных  под  мельницы",  и  еще~«распра- 
шивать  всякими  м-Ьрами  и  доведываться  соляныхъ  озеръ», — все- 
это — помимо  точно  опред'Ьленныхъ  въ  наказЪ  распоряжен1Й 
объ  организац1и  десятинной  запашки.  Впрочемъ,  случалось,  что 
въ  тЪхъ  же  цЪляхъ  пользовались  и  прикащиками.  Отправляя,, 
напр.,  „на  приказъ**  Г.  Каменева  въ  Юрьевск1я  села  и  Славец- 
кую  волость,  ему  вм-Ьст^^  съ  тЪмъ  предписывали  въ  «статьяхъ»-- ^ 
„съ'Ьздить  въ  Славецкую  волость  и  осмотрить  прилежно,  какова 
та  волость, — людна,  угодна  и  хлебородна,  и  какие  заводы  в 
ней  завесть  мочно,  и  чево  впредь  к  прибыли  чаять,  и  Клиновъ 
и  от  Смердова  и  от  Лычова  (села  в'Ьдомства  Тайнаго  приказа) 
в  скольких  верстах  от  котораго  села"  ^).  Къ  той  же  категор1и 
экстренныхъ  поручен1й  можно,  наконецъ,  отнести  командировки 
для  описан1я  земельныхъ  владЪн1й  в1эДомства  Тайнаго  приказа. 
Описан1е  производилось  обыкновенно  или  т'Ьми  же  головами 
московскихъ  стрЪльцовъ  и  подъячими  Тайнаго  приказа,  или — 
рЪже — местными  прикащиками  и  лицами  другихъ  чиновъ  -). 
Какъ  видно  изъ  описи  документовъ,  въ  архиве  Тайнаго  при- 
каза хранилось  н'Ьсколько  десятковъ  „описныхъ",  „дозорныхъ" 
и  „переписныхъ"  книгъ,  которыя  потомъ  переданы  были  въ 
Приказъ  Большого  Дворца. 

Еще  разнообразн-Ье  поручен1я,  им'Ьвш1я  предметомъ  руко- 
водство отд-Ьльными  хозяйственными  операц1ями.  Значительно 
больше  въ  этихъ  случаяхъ  и  количество  д-^^йствующихъ  лицъ,. 
притомъ  среди  нихъ  замечается  уже  некоторая  спец1ализац1я. 
Одни,  напр.,  чаще,  а  друп'е  исключительно,  назна'чаются  къ 
сельско  хозяйственнымъ  дЪламъ.  Такъ,  головы  московскихъ 
стр-Ёльцовъ  Г.  Соловцовъ  и  Б.  Бухвостовъ  распоряжаются  «по 
статьямъ"  возкой  с&на  на  конюшни  съподмосковныхълуговъ^); 
голова  0.  Александровъ  также  „отпускаетъ"  сЪно  съ  луговъ^); 
полковникъ  А.  Шепелевъ  „отпускетъ"  струги  съ  терюшевскимъ 


1)  Г.  Д.,  XXVII,  №  526.  л.  12—13. 

2)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  391—405.  Судя  по  описи  книгъ,  описан1е  про- 
изводили: въ  18  случаяхъ  головы  московскихъ  стрЪльцовъ  (7  челов'Ькъ), 
въ  12— местные  прикащики  (11  чел.),  въ  11— подъяч1е  Тайнаго  приказа 
(7  чел.),  въ  8— стольники  и  стряпч1е  (6  чел.),  въ  4--дьякъ  и  подъяч1е 
другихъ  приказовъ,  въ  1— стремянной  конюхъ,  въ  1— сокольникъ. 

3)  1Ь.,  ст.  174. 

-*)  Р.  И.  В.,  т.  23  ст.  434. 
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хл'Ьбо!У1ъ  изъ  Нижняго  въ  Москву!),  и  онъ  же  распоряжается 
на  рыбныхъ  ловляхъ  въ  Городецкой  волости  -);  голова  А.  Ло- 
пухинъ  устраиваетъ  въ  КарамышевЪ  маслобойню  и,  повидимому, 
н-Ькоторое  время  зав-Ьдуетъ  этой  отраслью  хозяйства  •^].  „Пол- 
ковникъ  ванъ-Кампенъ"  наблюдаетъ  за  работами  на  льняномъ 
двор'Ь;  1)  сотники  московскихъ  стр-Ьльцовъ  в.  Меркуловъ,  ^) 
Т.  Лабутинъ,  •')  П.  Теряевъ"),  посылаются  въ  разныя  села  во- 
обще „для  сЬнокосу";  т^^  же,  однако,  0.  Меркуловъ  и  П.  Те- 
ряевъ и  еще  ма10ръ  И.  Ходыревъ  заняты  „улесного  чищенья"  ^); 
сотникъ  И.  Рыкачевъ  живетъ  въ  Домод'Ьдов'Ь  „для  нынешняго 
пашенного  времени"  '^},  и  тамъ  же  замЪняетъ  потомъ  „у  всякихъ 
.государевыхъ  дЪлъ"  Домод'Ьдовскаго  прикащика,  который  „от- 
пущенъ  во  Псковскую  ево  деревню  на  время"  1'-^);  въ  с.  Измай- 
лове сотники  М.  Есиповъ,  Д.  БЪдняковъ  и  П.  Чюбаровъ  ос- 
таются подолгу  у  какою  то  „государева  д1ьла"  ^^);  друг1е  два 
сотника  0.  Молчановъ  и  А.  Чюбаровъ  да  „выборнаго  полка  по- 
рутчики"  Б.  Близнецовъ,  Я  и  С.  Ждановы  состоятъ  въ  Измай- 
лове „у  государевыхъ  дЪлъ  у  наряду  работниковъ"  ^-).  Иногда 
за  тЪми  же  д-Ьлами  видимъ  подъячихъ  Тайнаго  приказа  и  со- 
кольниковъ;  напр.,  подъяч1Й  П.  Кудрявцевъ  нанимаетъ  въ  дер. 
ТененевЪ  жнецовъ!'^);  онъ  же  отправленъ  туда  „для  лесной 
чистки"  !');  подъячему  0.  Годовикову  велЪно  быть  въ  Домо- 
д'Ьдов'Ь  «у  пашенного  д'Ьла»  ^'О,  и  это  его  назначен1е  получаетъ 
такое  постоянство,  что  онъ  начинаетъ  писаться  «Домод-Ьдов- 
ские  волости  пашенныхъ  дЪлъ  подъячей»  1^).  Бывало  даже,  что 
работы    производились   подъ    непосредственнымъ    наблюден1емъ 


I)  Р.  И.  в.,  т.  21,  ст.  1317. 
-)  1Ь.,  ст.  1322-3. 

3)  Р.  И.  В.,  т.  23  ст.  564,  52Я,  1151;  2)   т.  ст.  1179. 

4)  1Ь.,  ст-  954. 

^)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1218. 
е)  1Ь.,  ст.  1216,  1224. 

')  1Ь.,  ср.  1107. 

«)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  775,  782,  787,  792,  1375,  1386  и  др. 

»)  Р.  И  В.,  т.  21,  ст.  1219. 
'^)  1р.,  ст.  1256. 
Л)  1Ь.,  ст.  1357. 
^2)  1Ь.,  ст.  1331-2. 
^3)  Р.  И.  В.,  т.  23,  64—5. 

14)  Р,  И.  В.,  т.  21,  ст.  1360. 

15)  1Ь..  ст.  1185; 

1«)  р.  и.  В.,  т.  23,  ст.  506. 
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самого  дьяка  Тайныхъ  Д-Ьдъ;  въ  расходныхъ  статьяхъ  Тайнаго 
приказа  подъ  11  марта  182  г.,  напр.,  записано,  что  прикащику 
с.  Степановскаго  выданы  деньги  «на  кормъ  работникомъ,  ко- 
торые работали  въ  Степановскомъ  при  Даниле  Полянскомъ» 
(дьякъ  Тайнаго  приказа  съ  1672  г.  ^).  Повидимому,  преимуще- 
ственно на  подъячихъ^  сокольникахъ  и  конюхахъ  лежали  фи- 
нансовыя  операц1и,  связанныя  съ  удовлетворен1емъ  текущихъ 
хозяйственныхъ  нуждъ:  они  покупаютъ  сЬно,  дрова,  скотъ, 
]У1ясо  и  рыбу,  для  чего  командируются  иногда  въ  довольно  от- 
даленныя  м'Ьста,  напр.,  въ  Галичъ,  Самару,  на  Яикъ  -);  съ  дру- 
гой стороны,  по  приходо  -  расходнымъ  и  записнымъ  книгамъ 
приказа,  они  же  получаютъ  изъ  приказной  кассы  и  потомь 
раздаютъ  деньги  жнецамъ^  косцамъ,  садовникамъ,  прудни- 
камъ,  плотникамъ  и  всякимъ  другимъ  «работникамъ»  •^).  Въ 
экстренныхъ  случаяхъ  кого-нибудь  изъ  нихъ  же  пошлютъ 
собирать  оброчные  запасы  съ  крестьянъ^),  а  однажды  подъяч1Й 
Тайнаго  приказа  П.  Кудрявцевъ  даже  былъ  отправленъ  на 
«Улицкое  озеро»  «ловить  рыбу  всякую» — съ  наказомъ  «той 
рыбы  прислать  съ  Благовещеньеву  дни,  а  къ  вербному  воскре- 
сенью привесть  самому».  ^)  Сокольникамъ  и  конюхамъ  не  разъ 
приходилось  1:здить  въ  К1евъ,  Симбирскъ,  Астрахань  даже  на 
Терекъ  за  плодовыми  и  тутовыми  деревьями  для  царскихъ  са- 
довъ.  ^^). 

Особыя  хозяйственно — административныя  задачи  ставили 
строительный  работы,  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  производив- 
Ш1ЯСЯ  въ  вЪдомствЪ  Тайнаго  приказа,  и  въ  этихъ  случаяхъ 
агентами  приказа  видимъ  лицъ  того  же  круга.  Однимъ  пору- 
чается, по  преимуществу,  завЪдыван1е  подготовительными  опе- 
рац1ями,  напр.,  рубкой  л'Ёса  и  его  доставкой  на  м'Ьсто  стройки. 
Въ  этой  роли  чаще  всего  выступаетъ  полковникъ  выборнаго 
полка  М.  Кравковъ,  который  съ  своими  солдатами  въ  течение 
ряда  лЪтъ,  «ронитъ  пЪсъ  на  строенье  государевыхъ  хоромъ» 
въ  Муромскомъ,  Арзамасскомъ,  Гороховецкомъ,  Елатомскомъ, 
Касимовскомъ  и  Кадомскомъ  уЪздахъ,  при  чемъ  «для  присмотру 


')  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  271. 

2)  Р.  И.  Б,  т.  21,  ст.  1481. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  15,  67,  257,  261,  474  и  др. 

*)  1Ь.,  ст.  64-5;  72,  74,  75,  637,  728,  774  и  ел.,  867  и  ел. 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ет.  1590-1. 

<■')  1Ь.,  ет.  114в,  1182,  1169;  23  т.,  ет.  697,  748. 


—  73 


надъ  работными  людьми»  привлекаются  иногда  и  друг1е  «на- 
чальные люди»  его  полка  М.  По  надзору  за  'самыми  строитель- 
ными работами  им'Ьлись  свои  спец1алисты.  Въ  ихъ  ряду  мы 
встр^чаемг,  между  прочимъ,  будущаго  знаменитаго  «канцлера», 
а  въ  тотъ  моментъ  только  еще  полковника  и  голову  москов- 
скихъ  стрЪльцовъ,  А.  С.  МатвЪва;  за  его  собственноручной  под- 
писью была  представлена  въ  приказъ  «роспись,  что  надобнс» 
на  хоромное  строенье  иноземцу  валентину  садовнику»  въ  с. 
Измайлов'6  ■-).  А  затЪмъ,  когда  строилась  въ  Измайлов-Ь  церковь 
во  имя  пр.  Еваок1и,  «у  того  строенья,  читаемъ  въ  приходо- 
расходныхъ  книгахъ  приказа,  былъ  полковникъ  и  голова  мо- 
сковскихъ  стр'Ьльцовъ  Артемонъ  МатвЪевъ»  •'■).  Въ  другихъ 
м'Ьстахъ,  въ  качестве  такихъ  же  импровизированныхъ  инже- 
неровъ,  дЪйствуютъ:  въ  с.  АлексЬевскомъ  «у  церковнаго»  и 
«у  прудового  дЪла»  ма1оръ  ьыборнаго  полка  Р.  Ждановъ  ^),  въ 
с.  Котельникахъ  у  церковной  постройки — ма1оръ  И.  Лукинъ-^), 
на  Меленкахъ  (въ  Измайлове)  «у  прудового  д'Ьла»  и  у  строенья 
«льняного  двора» — ма10ръ  Скариковъ  ^),  «у  каменнаго  д'&ла» 
при  Измайловскихъ  льняныхъ  амбарахъ — полковникъ  Густавъ 
ванъ-Кампенъ,  ")  у  Измайловской  «новой  каменной  риги» — го- 
лова московскихъ  стрЪльцовъ  Ю.  Лутохинъз),  «у  строенья  но- 
вого Аптекарского  Двора»— полуголоза  И.  Ефимьевъ  •^),  въ  с. 
АлексЬевскомъ  «у  дворового  строенья» — голова  московскихъ 
стр-^Ьльцовъ — Ст.  Яновъ  10),  въ  с.  Екатерининской  РощЪ  «у  по- 
латнаго  строенья»  —  голова  Ю.  Лутохинъ  и  сотникъ  московскихъ 
стрЪльцовъ  И.  Рыкачевъи).  Едва  ли  не  чаще  и  къ  строитель- 
нымъ  работамъ,  только,  можетъ  быть.  менЪе  виднымъ,  посы- 
лались подъяч1е  Тайнаго  приказа:  многочисленныя,  напр..  пло- 
тины и  мельницы  въ  царскихъ  селахъ,  устройство  которыхъ 
потребовало    огромнаго    труда  и  расходовъ,  всЬ,  кажется,  были 


•)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1285,  1320,  1382,  1391. 
-)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  21. 

3)  1Ь.,  ст.  647. 

4)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  119,  124,  130,  130  и  др. 
•■•)  1Ь.,  ст.  388,  390,  1382. 

6)  1Ь.,  ст.  784,  809,  810. 

')  1Ь.,  ст.  885. 

^)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1322,  1326,  1329  и  др. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  387,  389  390  и  др. 

10)  1Ь.,  ст.  120,  127,131,  187. 

1')  1Ь.,  ст.  712-3,  1107. 
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сделаны  подъ  ихъ  наблюден1емъ,  такъ  что  иногда  въ  одномъ 
только  ИзмайлонЪ  скоплялось  за  этимъ^  главнымъ  оГ)разомъ^ 
дЪломъ  до  6  челов-Ькъ  подъячихъ  1).  СлЪдя  за  ходомъ  работъ 
и  ведя  отчетность  по  нимъ,  эти  лица  обязаны,  вмЪст'Ьсът'Ьмъ, 
заботиться  о  доставлен1и  матер1аловъ  и  нужныхъ  рабочимъ 
предметовъ:  они  покупаютъ  л'Ьсъ,  «скалы*,  лубья,  мельничные 
жернова,  сани,  хомуты,  дуги,  оси,  колеса;  заготовляютъ  мохъ 
и  известь,  «подрежаютъ»  рабочихъ;  они  же  составляютъ  рас- 
ходныя  «росписи»,  по  которымъ  ассигнуются  изъ  приказа  деньги  -). 
ТЪ  же,  по  существу,  пр1емы  управлен1я  применялись  и  въ 
разнообразныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ  Тайнаго  приказа, 
также  выходившихъ  изъ  рамокъ  компетенц1и  обычной  приказ- 
ной администрац1и.  По  записи  отъ  21  1ючя  1666  г.,  голова  мо- 
сковскихъ  стр'Ьлыдовъ  П.  Лопухинъ  и  подъяч1й  Тайнаго  приказа 
Артамонъ  Аоанасьевъ  были  „отпущены"  въ  Ростовъ  и  Перея- 
славль  Зал-Ьсскж  „для  соляного  варенья,  и  статьи  имъ  даны,  а 
въ  городе  къ  воеводамъ  посланы  государевы  грамоты — велено 
имъ  къ  тому  дЪлу  давать  кузнецовъ  и  плотниковъ  и  о  всякомъ 
вспомогательстве"  ^).  Потомъ  на  м-^Ьсто  П.  Лопухина  къ  Ростов- 
скимъ  и  Переяславскимъ  «солянымъ  заводамъ»  былъ  посланъ 
полковникъ  выборнаго  полка  И.  Стормъ  съ  обычнымъ  напут- 
ств1емъ:  „а  что  ему  Ивану  Сторму  дЪлать,  и  ему  даны  стать!"  ^). 
Подъяч1й  А,  Аеанасьевъ,  оставленный  на  н-Ькоторое  время  при 
Сторм^,  получаетъ  зат-Ьмъ  въ  самостоятельное  зав1>дывач1е  со- 
ляной заводъ  на  Д-Ьвичьемъ  подЪ^),  а  подъ  конецъ  смЪняетъ 
въ  Ростове  и  Переяславл-Ь  Сторма,  который  при  этомъ  пере- 
даетъ  ему  „того  соляного  заводу  приходные  и  росходные  книги 
денгамъ  и  соли  и  всякимъ  запасамъ,  и  наличные  денги  и  соль 
и  всякие  заводы  и  подъячихъ  и  ц-Ьловальниковъ  и  мастеровыхъ 
и  работныхъ  всякихъ  людей"  6).  Подъяч1й  Тайнаго  приказа  Ив. 
Кирилловъ  состоитъ  какъ  бы  управляющимъ  на  жел-Ьзныхъ  за- 
водахъ  въ  с.  Степановскомъ, — можетъ  быть,  въ  связи  съ  тЪмъ,. 


1)  1Ь.,  ст.  567,  580,  637,  646,  727-8,  87  и  др.,  т.  21  ст.  Г207, 1315  и  др. 

-)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1093, 1098,  1112;  т.  23,  ст.  429,  581,  637,  712,  733 
782,  784.  962.  объ  А.  С.  Матв-Ьев-Ъ  по  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  589,  596,  716,  733, 
912,  1149  и   др. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1209. 

4)  1Ь.,  ст.  1248. 
■')   1Ь.,  ст.  1384. 

'■>)  1Ь.,  ст.  1596-7. 
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что  временно  ему  были  поручены  и  друг1я  хозяйственныя  д'Ьла 
въ  этомъ  селЪ  1).  ВмЪст'Ь  съ  нимъ  видимъ  на  т'Ьхъ  же  заводахъ 
его  брата  и  коллегу  по  приказу— Нмельяна  Кириллова,  который 
считался,  надо  думать,  знатокомъ  литейнаго  дЪла  и  имЬлъ  спе- 
ц1альное  поручен1е — «пушки,  которые  вылиты  на  жел-Ьзномъ 
завод-Ь, .  . .  вычистить  \  просверлить  1  изготовить  къ  прострЬ- 
ламъ  ...  и  пушечные  образцы  дЪлать  1  пушки  лить  попрежнему 
наскоро»  2).  Подъяч)е  Тайнаго  приказа  Кириллъ  Демидовъ  и  по 
его  смерти  Артем1й  Степановъ  завЪдывали  Москопскимъ  сафьян- 
нымъ  заводомъ-^),  который  потомъ  вел'Ьно  было  „отдать  въ  При- 
казъ  Малыя  Роси!  стольнику  и  полковнику  Артемону  Сергееву 
сыну  Матв-Ьеву"  ^).  Подъяч1Й  М.  Ватолинъ  и  Ю.  Никифоровъ 
завЪдывали,  въ  течен1е  н-Ькотораго  времени,  «огороднымъ  д-Ь- 
ломъ»  въ  ИзмайловЪ,  а  первый,  кромЪ  того,  состоялъ  еще  при 
Измайловскомъ  стеклянномъ  завод'Ь  "О.  Во  всЪхъ  этихъ,  какъ  и 
въ  другихъ,  случаяхъ  чрезвычайныхъ  поручен1й  съ  исполнен1емъ 
также  связывалась  отчетность.  Напр.,  съ  Звенигородскихъ  же- 
л'Ьзныхъ  заводовъ  (въ  с.  Степановскомъ)  вел'Ьно  было  «при- 
сылать росписи  наличному  железу  въ  Приказъ  Тайныхъ  ДЪлъ 
помесячно» '0;  полковникъ  Стормъ  (и  подъяч1Й  А.  Аеанасьевъ) 
должны  были  отписывать  «къ  Москве»,  «сколько  на  Переслав- 
скихъ  и  Ростовскихъ  варницахъ  соли  и  по  чему  пудъ  ставитца 
и  сколько  дровъ  въ  покупке  на  лицо  и  почему  въ  тЪхъ  горо- 
дЪхъ  соль  ц-Ьною  купятъ,  1  вновь  въ  Ростове  трубы  и  лари  ста- 
вятъ  ли,  и  сколько  поставлено  и  сколь  глубоко  въ  землю  впу- 
щено, I  въ  сколко  въ  которомъ  м-Ьсте  цр'Ьновъ  соль  варять»  •); 
сохранились  также  отчеты  о  работахъ  на  сафьянномъ  заводЪ  ^) 
и  стеклянномъ  '^),  предназначавш1еся  уже  для  ведора  Алексее- 
вича, но  составленные  по  данчымъ  предшествующаго  времени,  и 
н-Ьсколько  докладовъ  царю  Алексею  (въ  отрывкахъ)  о  состоянш. 
садовъ  и  огородовъ  въ  царскихъ  селахъ  ^^). 


')   Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1608,  1616. 

2)  1Ь.,  ст.  1622  ст.  1624—5. 

3)  1Ь.,  ст.  1397. 

^)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1640-1. 

4  1Ь.  ст.  1335,  1337,  1342,  1347  и  др. 

6)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1747. 

^)  1Ь.,  ст.  1380. 

*^)  М.  А.  ]У1.  И.  Д.,  Д-Ъла,  вновь  разобранныя,  №  973. 

^)  Приходо-расход.  кн.  с.  Измайлова,  л.  399—409. 

10)  Г.  А.  XXVII,  Ло  532,  лл.  39-50. 
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Поручен1я  перечисленныхъ  категор1"й  им1зютъ  спец1альный 
характеръ;  каждое  изъ  нихъ  относится  къ  какой  нибудь  одной 
отрасли  хозяйственной  жизни.  Но  въ  порядкЪ  чрезвычайныхъ 
же  поручен1й  создавались  въ  в'Ьдомств1Ь  Тайнаго  приказа  и  так1я 
административныя  положен1я,  которыя  предполагаютъ  полномо- 
Ч1Я  общаге  характера  и  представляются,  по  первому  впечатлЪн1ю, 
параллельными  должности  прикащиковъ.  Въ  качестве  постоян- 
наго  явлен1я,  это  наблюдается  въ  Измайлове  и  отчасти  — въ 
Домод-Ьдов-Ь.  Въ  Измайлове  прикащикомъ  все  время  остается 
сокольникъ  Устинъ  Зеленый;  но  въ  документахъ  его  имя  встр'Ь- 
чается  сравнительно  р-Ьдко:  гораздо  чаще  въ  роли  представителей 
Измайловской  администрац1и  выступаютъ,  заслоняя  его  собой, 
друг1я  лица — сначала  (до  1666  г.)  голова  московскихъ  стр'Ьльцовъ 
В.  Пушечниковъ,  а  потомъ  голова  Ю.  Лутохинъ.  Посл'Ьдн1Й,  до. 
перевода  въ  Измайлово,  такую  же  приблизительно  роль  играетъ 
въ  Домод-^Ьдов-Ь,  хотя  и  посл-Ь  не  совсЬмъ  отстраняется  отъ  До- 
мод'Ьдовскихъ  дЪлъ  и  до  конца  продолжаетъ  получать  жалованье 
изъ  Домод'Ьдовскихъ  запасовъ.  Этихъ  лицъ  по  функщямъ,  кото- 
рыя они  выполняютъ,  можно  бы  назвать  главноуправляющими 
наибол-Ье  важныхъ  царскихъ  им'Ьн1й.  Въ  государевомъ  указЪ^ 
которымъ  изъ  ведомства  ХлЪбнаго  приказа  переводились  въ  в-Ь- 
домство  Тайнаго  села  Смердово,  Лычово  (и  Клипы),  прямо  гово- 
рилось, что  ихъ  вел'Ёно  „вЪдать...  къ  с.  Измайлову  голов-Ь  Ва- 
силью  Пушечникову"  1),  а  не  У.  Зеленому.  В.  Пушечниковъ  и 
Ю.  Лутохинъ  обыкновенно  распредЪляютъ  рабочихъ  по  мЪстамъЗ) 
„принимаютъ"  и  „пересматривають"  оброчный  скотъз),  распо- 
ряжаются хл'Ьбными  запасами  4);  при  ближайшемъ  участ1и  вто- 
рого изъ  нихъ  вырабатывался  планъ  расположен1я  хозяйствен- 
ныхъ  построекъ  и  сооружен1й  въ  Измайлове  5);  онъ  же,  надо 
думать,  былъ  авторомъ  представленнаго  государю  доклада  объ 
устройстве  въ  Измайлове  конюшеннаго  двора,  винокурни,  стек- 
ляннаго  завода  6).  Съ  другой  стороны,  къ  нимъ  чаще  всего  адре- 
суются государевы  грамоты  и  памяти  изъ  Тайнаго  приказа;  ихъ 
■нерЪдко  видимъ  въ  самомъ   Тайномъ    приказе,    гдЪ    они  лично 


^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1188. 

2)  1Ь.,  1094,  1120,  1170,  1207,  1356-7,  1360  и  др. 

3)  1Ь.,  ст.  1072,  1079,  И02,  1359. 

*)  1Ь.,  ст.  1133,  1175,  1191,  1368  и  др. 

^)  А.,  XXVII,  N  524,  л.  26-7;  ср.  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1169. 

6)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.  т.  II,  ст.  387-390. 
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„берутъ"  указы  и  даже  непосредственно  отъ  государя  получаютъ 
распоряжен1я,  только  сообщая  о  нихъ  приказнымъ  для  записи. 
При  такомъ  ихъ  значгн1и  м-Ьстный  прикащикъ  долженъ  былъ, 
казалось  бы,  занимать  подчиненное  положен1е.  Въ  д-Ьйствитель- 
ности,  однако,  У.  Зеленый  имЪетъ  самостоятельный  голосъ  въ 
вопросахъ  хозяйственнаго  управлен1я,  —  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ 
н-Ькоторыхъ  случаяхъ.  Когда,  напр.,  думали  о  томъ.  чтобы  Сла- 
вецкую  волость  взять  отъ  Измайлова  и  снова  передать  въ  Хлеб- 
ный приказъ,  вел'Ьно  было  предварительно  „съ  Устиномъ  Зеле- 
нымъ  поговорить,  с  Славецкой  волости  наперед  сего  какие  до- 
ходы бывали  и  ныне  та  волость  им  надобна  ль,  и  будетъ  на- 
добна,— для  чего?"  ^);  въ  другой  разъ  хотятъ  знать  его  мн'Ьн1е 
по  вопросу  о  мЪст'Ь  для  новаго  скотнаго  двора:  „поговорить  съ 
Устином  Зеленымъ,  скотному  пятому  двору  въ  ЛукинЪ  л  быть 
или  гд'Ь  пристойно  и  в  которомъ  м-Ьст^'^Р-и  Устинъ  Зеленый 
категорически  отвЪчаетъ:  „пристойно  быть  на  ДеминЪ"  -).  Въ 
одномъ  случа'Ь  У.  Зеленый  выступаетъ  въ  хозяйственно-адми- 
нистративныхъ  дЪлахъ  съ  одинаковой  авторитетностью,  рядомь 
съ  Ю.  Лутохинымъ:  въ  доклад^Ъ  одного  изъ  подъячихъ  Тайнаго 
приказа,  посылавшагося  въ  Измайлово  съ  распоряжен1емъ  о 
подводахъ  подъ  л'Ьсъ,  читаемъ:  «а  о  перевоске,  государь,  Юрья 
(т.  е.  Лутохинъ)  и  Устин  отказали^  что  им  того  .лЪсу  возить 
н'Ькемъ  и  н-Ьначемъ»  ^).  Возможно,  что  такая  неопред'Ьленность 
въ  разграничен1и  компетенц1й  прикащика  и — будемъ  называть — 
главноуправляющаго  обусловливалась  постоянствомъ  должности 
перваго  при  экстренномъ  характере  полномоч1й  второго. 

Д1Ьятельность  чрезвычайныхъ  агентовъ  [фиказа  въ  разныхъ 
областяхъ  его  хозяйственнаго  в-Ьдомства  находила  для  себя  при- 
м'6нен1е  не  въ  одинаковой  степени.  Она  была  разнообразн1^е  и 
ими  пользовались  чаще  въ  подмосковныхъ  им'6н1яхъ,  находив- 
шихся въ  спец1альномъ  зав'Ьды8ан1и  Тайнаго  приказа,  въ  особен- 
ности— въ  Измайлове  и  Домодедовской  волости.  Наоборотъ.  въ 
боп-Ье  отдаленныхъ  областяхъ,  составлявшихъ  по  преимущуству 
в'Ьдомство  Хл-Ьбнаго  приказа,  они  появляются  сравнительно  р'Ьдко 
и  мало  стЪсняютъ  самостоятельность  представителей  м'Ьстной 
администрац!и — прикащиковъ  и  воеводъ.  Г1рим'Ьнен1е  чрезвычай- 


1)  Г.  А.,  XXVII,  Л^о  52(),  л.  13. 

2)  1Ь.,  л.  11. 

3)  1Ь,  №  524,  л.  27. 
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ныхъ  поручен1й  само  по  себ'Ь,  конечно,  означаетъ  осложнен1е 
хозяйственныхъ  задачъ,  и  ихъ  исполнители,  въ  общей  своей 
массЪ,  представляются  ближайшими  виновниками  особой  интен- 
сивности, отличающей  хозяйственную  жизнь  спец1альнаго  ве- 
домства Тайнаго  приказа.  При  видимомъ.  однако,  различ1и  въ 
положен1и  и  значен1и  административныхъ  органовъ  того  и 
другого  типа,  въ  основномъ  моменте  ихъ  роль  одинакова:  ка- 
ждый изъ  нихъ  дЪйствуетъ  въ  рамкахъ,  которыя  ему  въ  общемъ 
очень  точно  ставятся  приказомъ,  и  всЬ  являются  проводниками  иду- 
щей оттуда  хозяйственной  инищативы,  только  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  болЪе,  въ  другихъ  — мен-Ье  широкой.  Тамъ,  следовательно, 
находится  ключъ,  которымъ  приводился  въ  движен1е  весь  этотъ, 
довольно  сложный,  механизмъ. 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ 


Руководящая  роль  Тайнаго  приказа,  постоянно  сказывающаяся 
въ  д'Ъйств1яхъ  мЪстныхъ  агентовъ.  съ  наибольшей,  конечно,  нагляд- 
ностью выступаетъ  въ  фактахъ,  характеризующихъ  порядокъ 
въ  сферЪ  центральнаго  управлен1я.  Въ  записныхъ  книгахъ,  напр., 
на  протяжен1и  любого  года  мы  почти  подъ  каждымъ  числомъ 
находимъ  записи — рЪдко  одну,  иногда  до  10  и  больше — хозяй- 
ственныхъ  распоряжен1й,  выходящихъ  изъ  приказа,  въ  формЪ 
ли  общихъ  инструкц1й  (наказовъ  и  статей)  или  спец1альныхъ 
предписан1й  (грамотъ  и  памятей),  и  едва  ли  можно  указать 
как1я-нибудь  стороны  хозяйственной  жизни,  которыя  бы  не  за- 
трагивались этими  распоряжен1ями.  Десятинная  пашня  и  разные 
промыс'1ы,  скотоводство  и  птицеводство,  сады  и  огороды,  строи- 
тельныя  и  земляныя  работы,  оброки  и  натуральный  повинности 
крестьянъ,  управлен1е  и  судъ  надъ  ними,  наемъ  и  содержан1е 
рабочихъ,  доходы  и  расходы  по  хозяйству,  доставка  и  распре- 
д'Ёлен1е  продуктовъ,  технические  пр1емы  работъ,  — все  это  вхо- 
дитъ  въ  кругъ  его  вниман1и  и  все  подлежитъ  его  регламентац1и. 
Притомъ,  въ  качеств'^  руководящей  инстанц1и,  приказъ,  какъ 
видно  изъ  приводившихся  уже  примЪровъ,  не  ограничивался  об- 
щими директивами,  а  неизменно  держалъ  въ  виду  и  повседнев- 
ныя  мелочи  хозяйственной  жизни.  Въ  то  же  время  онъ,  есте- 
ственно, хочетъ,  по  возможности  всегда  быть  освЪдомленнымъ 
обо  всемъ,  происходящемъ  въ  пред'Ьлахъ  его  ведомства.  Не  до- 
вольствуясь очередными  отчетами  съ  мЪстъ,  онъ  постоянно, 
какъ  мы  знаемъ,  пользуется  чрезвычайными  средствами  кон- 
троля: или  посылаетъ  спец1альныхъ  ревизоровъ,  наказывая  имъ 
„разсмотрЪть"  и  о  всемъ  „розвЪдать",  согласно  данной  имъ 
инструкц1и  1),  или  время    отъ  времени    обращается    къ  м-Ьстной 


1)  Гос.  Арх.,  XXVII.  №  525,  л.  1     5. 
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ад1М11ристрац1и  съ  требован1емъ  писать  къ  великому  государю  о 
томъ,  „что  у  нихъ  дЪлается"  1).  И  въ  этихъ  случаяхъ  точно 
также  не  забывается,  кажется,  ни  одна  подробность  хозяй- 
ственнаго  обихода. 

Служа  административньшъ  средоточ1емъ  въ  своемъ  вЪдомствЪ, 
Тайный  приказъ,  естественно,  является  его  офиц1альнымъ  пред- 
ставителемъ  и  посредникомъ  въ  сношен1яхъ  съ  другими  учре- 
жден1ями  и  отдельными  лицами.  Ни  одно  д1>ло,  касавшееся  под- 
чиненныхъ  приказу  влад'6н1Й,  важное  или  второстепенное,  не 
могло  пройти  мимо  него.  Если  въ  хозяйстве  какого-нибудь  изъ 
нихъ  ощущался  пробЪлъ,  который  можно  было  восполнить  при  по- 
мощи сторонняго  ведомства,  всяк1Й  разъ  соотв1^тствующее  рас- 
поряжен1е  делается  Тайнымъ  приказомъ,  въ  форм'Ь  памяти  или 
государева  указа.  Такъ,  въ  случаяхъ  нужды,  изъ  другихъ  при- 
казовъ  берутъ  для  царскихъ  селъ  необходимые  при  построй- 
кахъ  матер1алы  и  оруд1я:  изъ  Оружейнаго  приказа — гвозди  и 
желЪзоз),  изъ  Каменнаго — кирпичи  и  щебень  з),  изъ  Пушкар- 
скаго — канаты,  заступы,  лопаты,  кирки  4),  изъ  Большого  Дворца — 
бревна  и  топоры^), — берутъ,  когда  „взаймы",  когда — „безде- 
нежно", но  всегда  черезъ  Тайный  приказъ.  Т'Ьмъ  же  путемъ 
и  на  такихъ  же  услов1яхъ  получаются  разные  хозяйственные 
продукты:  изъ  Большого  Дворца^  напр.,  рожь,  овесъ,  льняное 
сЬмя,  сухари,  крупа,  рыба  ^^),  изъ  приказа  Большой  Казны — 
соль'').  Посредничество  приказа  необходимо  даже  для  того, 
чтобы  взять  изъ  Конюшеннаго  приказа  для  Аптекарскаго  двора 
„копну  сЬна  взаймы"  8),  или  изъ  Большого  Дворца  въ  Измай- 
лово—„два  подъема  жел'Ьзные  на  время"  э).  или  изъ  Пушкар- 
скаго  приказа  туда  же — „иготь  большую"  ^о).  Въ  свою  очередь 
и  эти  учрежден|я,  чаще  другихъ  Большой  Дворецъ,  обращаются 
въ  Тайный  же  приказъ,  чтобы  пополнить  свои  недочеты  изъ 
запасовъ  государевыхъ  селъ.  Съ  т-Ьмъ  же  значен1е1У1ъ  офиц1аль- 


ю 


р.  и.  Б.,  т.  21,  ст.  1142,  1216,  1301,  1322  и  др. 

1Ь.,  ст.  1277-8,  1249,  1294,  1308,  1329  и  др. 

1Ь.,  ст.  1294,  1302,  13Н1,  1384  и  др. 

1Ь.,  ст.  1294,  1299,  1300,  1309  и  др. 

1Ь.,  ст.  1112,  1306,  1356. 

1Ь.,  ст.  1173-4,  3194,  1272,  1341,  1404,  1658  и  др. 

1Ь.,  ст..  1056,  1263—4,  1297,  1450,  1540  и  др. 

1Ь.,  ст.  17^9. 

1Ь.,  ст.  1306. 

1Ь.,  ст.  1451. 
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наго  представителя  приказъ  выступаетъ  въ  случаяхъ  юридиче- 
скихъ  отношен1Й,  возникающихъ  въ  услов1яхъ  хозяйственной 
д'Ьятельности.  Какъ  указывалось  уже,  обыкновенно  онъ  является 
контрагентомъ  въ  сд'Ьлкахъ  по  пр10бр'1^тен1ю  земельныхъ  вла- 
д1Ьн1й,  и  особенно  часто — по  подрядамъ.  „Подрядилися  мы  1С 
Приказу  Тайныхъ  Д^^лъ",  или  „въ  Приказе  великого  государя 
Тайныхъ  Д-Ьлъ", — опредЪляютъ  своего  контрагента  стр-Ьльцы 
плотники,  взявш1е  подрядъ  на  постройки  въ  Измайлов-Ь  ^);  или: 
„договорился  онъ,  Михайло,  великого  государя  передъ  д1акомъ 
Даниломъ  Полянскимъ", — значится  въ  поручной  по  подрядчик1Ь 
приказа  1\1.  Прокофьев1)  -).  То  же  самое — въ  порядныхъ  кре- 
стьянъ^  поряжающихся  на  л1>тн1я  работы:  „порядились  мы,  наем- 
щики, великого  государя  ис  Приказу  Тайныхъ  Д-Ьлъ",  и  внизу 
подпись  одного  изъ  тогдашнихъ  нотар1усовъ:  „а  запись  писалъ 
1вановской  площади  подъячей"  (такой-то)  з).  Приказъ  прини- 
маетъ  на  себя  и  вытекающ1я  изъ  такихъ  соглашен1Й  посл'Ьд- 
ств1я:  съ  одной  стороны,  онъ  требуетъ  исполнен1я  обязательствъ, 
являясь,  кстати  сказать,  при  ихъ  нарушен1и  одновременно  и 
истцомъ  и  судьей;  съ  другой,  — производитъ  всЬ  расчеты  съ 
подрядчиками,  нередко  оказываясь,  правда,  гораздо  мен-Ье  стро- 
гимъ  къ  себ"]^,  ч-Ьмъ  къ  своимъ  контрагентамъ. 

Въ  огромномъ  большинств-Ъ  случаевъ  хозяйственно-админи- 
стративной практики  приказъ  дЪйствуетъ,  если  судить  по  тер- 
минолопи  офиц1альныхъ  документовъ,  отъ  имени  государя.  „По 
указу  великого  государя",  „велик1й  государь  указалъ",  „посланъ 
государевъ  указъ"  или  „грамота" — обычныя  формулы,  подъ  ко- 
торыми записываются  въ  книгахъ  еыходящ1я  изъ  приказа  рас- 
поряжен1я.  Въ  практик'Ь  другихъ  московскихъ  учрежден1Й  так1я 
формулы  къ  17-му  в-Ьку  усп-Ьли  сделаться  простой  принадлеж- 
ностью приказнаго  стиля,  и  потому  рискованно,  въ  каждомь 
случа'Ь  ихъ  прим'Ьнен1я,  придавать  имъ  реальное  значен1е.  Сл'Ь- 
довалъ  ли  Тайный  приказъ  въ  своей  терминолог1и  той  же  при- 
казной традиц1и,  воспроизводя  привычную  фикц1Ю,  или  былъ 
исключен1емъ,  и  его  офиц1альный  языкъ  отражалъ  въ  большей 
степени  действительный  порядокъ  отношен1й?  Въ  предЪлахъ 
хозяйственной  компетенц1и  приказа  этотъ  вопросъ,  по  существу, 
значитъ,  — кто  былъ  фактическимъ  хозяиномъ  въ  его  ведомстве. 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  2:1  ст.  768;  ср.  245,  309,  373,  377  и  др. 

2)  1Ь.,  ст.  273;  ср.  236,  300,  309  и  др. 

3)  Гос.  Аох.,  XXVII,  512,  ч.  1,  л.  3-8. 
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и  отв-Ьтъ  на  это  будетъ  бол-Ье  или  менЪе  точнымъ  и  полнымъ, 
очевидно,  въ  зависимости  отъ  того,  какъ  далеко  мы  можемъ 
проникнуть  за  кулисы  офиц1альной  жизни  приказа. 

Приказный  штатъ  состоялъ,  какъ  и  всегда,  изъ  дьяка  и 
подъячихъ.  Количество  подъячихъ  не  превышало  15ч.,  а  бы- 
вало, по  временамъ,  и  меньше.  Ихъ  роль  въ  хозчйственныхъ 
дЪлахъ  представляется  очень  разнообразной.  Выше  указывалось, 
что  подъяч1е  Тайнаго  приказа  нередко  получали  разныя  спе- 
Ц1альныя  назначен1я  хрзяйственно-административнаго  характера 
въ  мЪстномъ  управлен1и,  иногда  целыми  месяцами  проживая  по 
этой  причине  вн^  Москвы.  Но  и  въ  са1У10й  Москв-Ь  на  ихъ  долю 
выпадало  едва  ли  не  больше  чисто  хозяйственныхъ  хлопотъ  по 
сравнен1ю  съ  другими  обязанностями.  Обыкновенно  они  испол- 
няютъ  веб  тЪ  необходимыя,  но  заранЪе  непредвидимыя  въ  хо- 
зяйственномъ  обиходЪ,  поручен1я,  для  которыхъ  въ  большомъ 
ХОЗЯЙСТВ'^  должны  быть  постоянно  люди  подъ  рукой  и  которыя 
въ  старомъ  боярскомъ  дом'Ь  возлагались  на  дов'Ьренныхъ  слугъ 
изъ  холоповъ:  по  приходо-расходнымъ  книгамъ,  подъяч^е  при- 
каза то  покупаютъ  въ  лавкахъ,  на  разные  случаи,  съестные 
продукты  или  разные  предметы  „на  государевъ  обиходъ" — ма- 
тер1и,  книги,  краски,  или  „для  государевыхъ  селъ" — быковъ,  ба- 
рановъ,  куръ,  сЬно,  солому,  дрова;  то  разносятъ  и  развозятъ 
государевы  подарки  по  домамъ  придворныхъ,  пироги  по  бога- 
д-Ьльнямъ,  то  кормятъ  стрЪльцовъ,  нищихъ  и  колодниковъ  по 
праздникамъ,  то  на  площади  подряжаютъ  сторожей,  извозчи- 
ковъ,  рабочихъ,  подрядчиковъ  на  разныя  работы;  ихъ  же  по- 
сылаютъ  съ  деньгами,  вещами  и  по  всякимъ  экстреннымъ  д'Ь- 
ламъ  къ  великому  государю  во  время  его  „походовъ"  въ  под- 
московныя  села  1).  Въ  документахъ  довольно  ясно  выступаетъ  при 
этомъ  различ1е  между  подъячими  по  характеру  поручаемыхъ 
имъ  д1&лъ  и  отчасти — по  степени  значен1я.  Однихъ  мы  видимъ, 
по  преимуществу,  въ  роли  самостоятельныхъ  исполнителей  по- 
ручен1й,  иногда — заведующими  отдельными  отраслями  хозяйства 
(заводами,  торговыми  предпр1ят1ями)  или  вспомогательными  хо- 
зяйственными учрежцен1ями  (напр.^  Товарной  палатой,  Апте- 
карскимъ  дворомъ);  на  нихъ,  естественно,  лежитъ  и  переписка 
ио  хозяйственнымъ  вопросамъ.  Такихъ  можно  насчитать  8 — 9  че- 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  600,  700,   904,   930,   1014,    1073,    1090,    1123,  1240, 
1248,  1255.  1282,  1285,  1292,  1297,  1298,  1303,  1309,  1310,  1315  и  мн    др. 
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лов-Ькъ  (П.  Кудрявцевъ,  Ю.  Никифоровъ,  0.  Казанецъ,  А.  Сте- 
пановъ,  И.  П0ЛЯНСК1Й,  М.  Ватолинъ,  А.  Аеанаьсевъ,  рЪже — 
К.  Демидовъ,  П.  Оловенниковъ,  Е.  Полянск1Й)  I).  Другихъ,  на- 
оборотъ,  мы  почти  не  встр1эчае1У1ъ  въ  роли  исполнителей  хо- 
зяйственно-административныхъ  поручен1Й;  ихъ  постоянное  мЪсто — 
въ  приказ'Ь,  за  текущей  канцелярской  работой, — составлен1емъ 
приходо-расходныхъ  и  записныхъ  книгъ,  дневальныхъ  записей 
и  т.  п.  (А.  Черный,  В.  Ботвиньевъ.  С.  МедвЪдевъ,  6.  Шакло- 
витый).  Судя  по  окладамъ  жалованья  и  по  н-Ькоторымъ  другимъ 
признакамъ,  все  это — старш1е  подъяч1е.  Составляющ1е  третью 
группу — младш1е  подъяч1е  не  получаютъ  отв-Ьтственныхъ  пору- 
чен1й  по  хозяйству  и  употребляются  для  временныхъ  „посы- 
локъ",  или  прикомандировываются  къ  бодЪе  авторитетнымъ  ли- 
цамъ  (Г.  Бовыкинъ,  А.  Волковъ,  Б.  Гавриловъ,  А.  Озеровъ, 
Г.  Деревнинъ,  М.  Протопоповъ). 

Имена  дьяковъ  Тайнаго  приказа  встречаются  въ  хозяйствен- 
ныхъ  документахъ  сравнительно  р-^^дко,  ровно  какъ  не  много  и 
косвенныхъ  указан1Й  на  ихъ  участ1е  въ  хозяйственномъ  упра- 
влен1и  Хозяйственное  в-ёдомство  приказа  организовалось  уже 
при  второмъ,  по  счету,  дьякЪ — Дементь-Ь  БашмаковЬ  и  незадолго, 
притомъ,  передъ  его  новымъ  назначен1емъ, — этимъ  можно  бы 
объяснить,  почему  въ  документахъ  его  хозяйственная  д1^ятель- 
•ность  отразилась  слабо  (имеются  два-три  указа  за  его  при- 
писью,  да  его  почеркомъ  написана  часть  одного  наказа).  Однако, 
и  роль  двухъ  посл-Ьднихъ  дьяковъ — 6.  Михайлова  и  Д.  Полян- 
скаго  офиц1ально  засвидетельствована  также  довольно  скудно. 
Они  часто  „сказываютъ"  государевы  указы  въ  приказе  и  вы- 
даютъ,  случается,  деньги  на  хозяйственныя  нужды  по  росписямъ 
(хотя  то  же  дЪлаютъ  иногда  и  подъяч1е).  Памятникомъ  непо- 
средственнаго  участ1я  6.  Михайлова  въ  управлен1и  по  хозяйству 
остались  среди  бумагъ  приказа  два  писанныхъ  его  рукой  проекта 
хозяйственнаго  содержан1я  и  несколько  незначительныхъ  отрыв- 


^)  Бъ  записныхъ  книгахъ  упоминаются  «столпы»:  «денежный»,  «хлеб- 
ный», «расходный»,  «столпъ  всякихъ  делъ»,  «столпъ  о  соляномъ  ва- 
;рен1е»,  «Московск1й»,  «Мурашкинск1й»  (Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1297,  1305, 
1376,  1389,  1434,  1306);  иногда  же  «столпы^^  называются  по  именамъ 
подъячихъ:  «столпъ  1У1.  Ватолина»,  «столпъ  М.  Протопопова»  (1Ь.,  ст.  1190, 
1291,  1355);  давалось  ли  второе  назван1е  столбцамъ  потому,  что  они  со- 
ставлялись изъ  документовъ  по  спец1альности  подъячаго,  или  только 
^потому,  что  имъ  подклеивались, -сказать  затрудняюсь. 
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ковъ  документовъ,  имъ  правленыхъ.  Полнее  осв']^щается  роль 
Д.  Полянскаго.  Въ  приходо-расходныхъ  книгахъ  есть,  какъ  мы 
знаемъ,  упоминан1е,  что  подъ  его  наблюден1емъ  производились 
работы  въ  с.  Степановскомъ,  а  изъ  сохранившейся  въ  приказ- 
но1У1ъ  архиве  переписки  его  съ  подъячими  видно  еще,  что  онъ 
въ  течен1е  н-Ькотораго  времени  оставался  въ  с.  КосткинЪ,  ру- 
ководя постройкой  „государева  двора".  Эта  переписка  несколько 
намЪчаетъ  общую  постановку  дЪлъ  въ  приказе.  Въ  письмахъ 
своихъ  дьякъ  требуетъ,  чтобы  остававш1еся  въ  МосквЪ  подъяч1е 
П.  Кудрявцевъ  съ  „товарищами",  частью  сами  прислали  необхо- 
димые для  его  цЪли  предметы,  частью  передали  соотв'Ьтствую- 
Щ1я  распоряжен1я  въ  н'Ькоторые  друг1е  приказы  и  подмосковныя 
села.  Поскольку  требован1я  дьяка  адресуются  къ  подъячимъ, 
онъ  не  считаетъ  нужнымъ  обосновывать  ихъ  высшей  санкц1ей, 
хотя  бы  они  и  предполагали  широюя  полномоч1я  въ  распоря- 
жен1и  хозяйственными  средствами:  „прикажи,  пишетъ  онъ 
Кудрявцеву,  купит  50  пуд  меду  и  отдат  на  Обтекарской  дворъ, 
а  денг1  В03М1  ис  которого  приказу  нибудь"  1);  или:  „вчера 
Мишке  Прокофьеву  (постоянному  подрядчику  приказа)  велено 
послать  в  Косткино  работников  сто  человЪкъ,  а  онъ  отпустилъ 
только  семьдесятъ  два  человЪка...  Для  Господа  Бога,  пошли  по  него 
сегодня  тотчас,  и  прикажи  ему  прислать  утре  к  прежнему  в  при- 
бавку 100  челов-Ькъи  на  нихзапасъ,  да  хл'Ьба  ж  1  круп  и  чаш  на 
66  к  тЪм  ево  работником  в  прибавку"  -).  И  распоряжен1я  дьяка 
исполняются,  видимо,  не  вызывая  у  исполнителей  никакихъ  во- 
просовъ.  Однако,  по  т-Ьмъ  же  письмамъ^  съ  представителями 
другихъ  в-Ёдомствъ  онъ  держится  иначе.  Ему  пришпось,  напр., 
оставить  въ  Косткин-Ь  „шатры,  палатки  и  отводы",  посланные 
изъ  Большого  Дворца  для  с.  Хорошева,  и  онъ  поручаетъ  Ку- 
дрявцеву объяснить  такой  образъ  дЪйств1й  управляющему  Боль- 
шимъ  Дворцомъ:  „а  Александру  Севостьяновичу  (Хитрово)  скажи, 
что  ставки  въ  Косткино,  шатры,  палатки  и  отводы  я  взялъ  по 
государеву  именному  указу,  а  не  собою;  а  только  ему  въ  Хо- 
рошово  отводы  надобны,  и  онъ  бы  доложилъ  о  нихъ  великого 
государя,  а  мнЪ  ихъ  отпустит  без  ево  государева  указу  не 
возможно"  '■'>).  Или  еще:  въ  Косткино  надо  доставить  30  стр-Ьль- 
цовъ  плотниковъ,    а  стрЪльцами   зав^^дуетъ  дьякъ  СтрЪлецкаго 

1)  Гос.  Арх.,  XXVII,  №  532,  л.  132. 
-)  1Ь.,  л.  136. 
3)  1Ь.,  л.  133. 
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приказа  Лар10нъ  Ивановъ,  и  въ  этомъ  случае  дьякъ  Тайнаго 
приказа  не  считаетъ  достаточнымъ  только  свой  личный  авто- 
ритетъ:  ^сходи  къ  Лар10ну  1ванову,  поручаетъ  онъ  подъячему, 
и  скажи  ему  государевымъ  указомъ,  чтоб  он  прислал  ко  мне 
утре  въ  Косткино  30  ч.  плотниковъ  стрельцовъ"  1).  Значитъ  ли 
все  это,  что  въ  предЪлахъ  хозяйственна10  в-Ьдомства  Тайнаго 
приказа  дьякъ  могъ  и  деньгами,  и  рабочими,  и  всякими  веи1ами 
распоряжаться   „собою",  помимо  государева  указа? 

Въ  практике  Тайнаго  приказа  не  разъ  случалось,  что  къ 
подъячимъ  обращались  съ  разными  требован1ями  и  друг1я  лица 
въ  подобной  же  формЪ.  и  подъяч1е  исполняли,  не  спрашивая 
объяснен1Й.  Вотъ,  напр.,  письмо  завЪдывавшаго  Аптекарскимъ 
дворомъ  сокольника  Зота  Полозова  къ  тому  же  П.  Кудрявцеву: 
«Петръ  Степановичъ!  Пожалуй,  пр1ятель  мой,  прикажи  дать 
Минке  Вотинцеву  14  рублев  за  дрова,  а  росписку  пришедъ  я  къ 
теб-Ь  ужо-шъ  принесу.  Зело  нужно.  Не  погуби  Минкиной  гововы. 
Самъ  изволь  его  роспросить»  '^);  или  онъ  же  пишетъ  другому 
подъячему  приказа  А.  Степанову:  «Артемей  Остафьевичъ!  При- 
кажи выдать  6  Рублев  на  хл'Ьбъ  Любиму  не  помешкавъ»  '•^).  И 
деньги,  какъ  показываютъ  расписки  въ  ихъ  получен1и,  выдаются 
безъ  всякихъ  справокъ,  Въ  приведенныхъ  случаяхъ,  впрочемъ, 
обозначены,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  предметы  расхода;  но  бывало,  что 
дЪло  устраивалось  и  еще  проще.  Одинъ  изъ  подъячихъ  считаетъ 
достаточнымъ  только  назвать  лицо,  которому  деньги  должны 
быть  выданы:  „Петръ  Степановичъ  или  кто  иныхъ  товарищей 
есть  въ  Приказе!  Выдайте  тотчасъ  комнатному  сторожу  Дементью 
десять  Рублев,  и  запишите  въ  расходъ"  ^);  или  тотъ  же  Зотъ 
Полозовъ  просить  Кудрявцева:  «Петръ  Степановичъ,  государь! 
Пом<алуй,  пр1ятель  мой,  пришли  мн-Ь  для  самовеликой  нужды 
5  руб.,  а  я  теб-Ь  завтра  заменю.  Зотко  челомъ  бью.  А  тово, 
пожалуй,  не  учини,  что  не  прислать.  Ей-ей  нужно»  ■>).  Это — не 
просто  частная  просьба:  пославъ  деньги,  подъяч1'й  подклеилъ, 
однако,  письмо  пр1ятеля  въ  столбецъ, — очевидно,  въ  качеств'Ь 
оправдательнаго  документа.  Наконецъ,  судя  по  записямъ  приходо- 
расходныхъ  книгъ,  было  обычнымъ  порядкомъ,  что  плата  рабо- 


П  1Ь..  л.  137. 

-)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  131. 

■^)  1Ь.,  ст.  123. 

4)  1Ь.,  ст.  149—150. 

4  1Ь.,  ст.  ЗП6. 
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чимъ,  занятымъ  въ  государевыхъ  селахъ,  выдавалась  по  „пись- 
мамъ"  подъячихъ!).  Можно  ли  заключить  отсюда,  что  подъяч1е 
по  собственному  усмотр6н1ю  распоряжались  государевой  казной? 
Въ  расходныхъ  столбцахъ  приказа  имЪется  еще  одно  письмо 
3.  Полозова,  въ  которомъ,  кажется,  вскрыто  то,  что  въ  преды- 
дущихъ  письмахъ  подразумевалось.  На  этотъ  разъ  адресатъ — 
самъ  дьякъ:  «Данила  Леонтьевичъ,  государь!  Пожалуй,  прикажи, 
проситъ  авторъ  письма,  дать  40  рублев  на  строенье  певческихъ 
дворовъ  въ  добавку  къ  прежнимъ  деньгамъ.  А  что  на  нихъ 
лишныя  деньги  пошли  противъ  сметы,  и  я  про  то  великому 
государю  изв-Ьщалъ.  А  будетъ  не  поверишъ.  изволь  доложить... 
А  я  въ  городъ  не  хожу,  зат'Ьмъ,  что  женишке  лехче  нетъ»  -). 
Значитъ,  3.  Полозовъ  имЪетъ  возможность  «изв1^^щать»  госу- 
дарю о  перерасход'^  помимо  дьяка,  и  дЪйствуетъ,  заручившись 
государевымъ  словомъ.  И  такой  случай— то  же  не  единствен- 
ный: на  государевъ  указъ,  полученный  тЪмъ  же  путемъ,  т.  е. 
непосредственно  отъ  государя,  ссылается  подъяч1й  Тайнаго  же 
приказа  А.  Озеровъ  въ  письмЪ  къ  д.  Данилу  Полянскому,  по- 
сылая ему  свою  роспись  для  расплаты  съ  плотниками  з),  и 
такую  же  ссылку  находимъ  въ  письмЪ  къ  дьяку  подъячаго  М.  Вои- 
нова о  выдач'Ь  денегъ  на  погребен1е  умершаго  коллеги  по  при- 
казу^). Если,  такимъ  образомъ,  въ  однихъ  случаяхъ  приказные 
опираются  на  полученный  лично  отъ  государя  указъ,  товъдру 
гихъ,  можно  думать,  считаютъ  государеву  санкц1ю  обезпеченной 
въ  силу  установившагося  порядка;  но  всегда  это  былъ,  повиди- 
мому,  реальный  моментъ,  являвш1йся  источникомъ  полномоч1Й 
одинаково — и  дьяка  и  подъячихъ. 

Перепиской  дьяка  съ  подъячими  освещаются  также  ихъ 
взаимныя  отношен1я,  какъ  они  складывались  въ  услов1яхъ  сов- 
местной службы.  Въ  обращен1и  и  тоне  писемъ  подъячаго,  есте- 
ственно, сказывается  почтительность  подчиненнаго.  Дьяка  титу- 
луютъ,  подчеркивая  его  авторитетность:  «Данило  Леонтьевичъ, 
государь»,  «да  ведомо  тебе,  государь,  буди»...,  «и  о  томъ  какъ 
ты.  государь,  изволишь»?  •^)  Подписываются,  по  обычаю,  умень- 
шительнымъ    именемъ;    иной    присоединитъ    къ   этому  еще  эпи- 


1)  1Ь.,  ст.  48,  50,  54,  1343,  1347  и  др. 

2)  Р.  И.  Б.  т.  23,  ст.  251. 
•')  1Ь.,  ст.  130—131. 

^)  1Ь.,  ст.  293. 

5)  Гос.  Арх.,  XXVII,  №  532  л.  П". 
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тетъ — «рабъ  твой».  Въ  письмахъ  дьяка  начальнический  тонъ, 
однако,  почти  не  чувствуется,  и  они  носятъ,  скорЪе,  дружеск1Й 
характеръ.  Выписывая  въ  обращен1и  имя  и  отчество  подъячаго 
полностью,  дьякъ  иногда  назоветъ  его  и  запросто — по  отчеству: 
„да  пришли,  Степановичъ"...,  и  если  пишетъ  самъ,  а  не  по  его 
„приказу"  находящ1йся  съ  нимъ  подъяч1Й,  подписывается  также 
уменьшительнымъ — «Данилко  Полянской  челомъ  бьетъ»  1).  Есть 
обстоятельство,  которое  дЪлаетъ  понятнымъ  это  взаимное  вни- 
ман1е  въ  отношен1яхъ  между  начальникомъ  и  подчиненными. 
Письма  дьяка  проникнуты  тревогой:  „Для  Бога,  пошли"...  „пожалуй, 
не  задерж!",  „отпусти  тотчас", — убЪждаетъ  фнъ  подъячаго,  вар1и- 
руя  это  воззван1е  на  разные  лады  и  въ  другихъ  письмахъ:  „для 
Бога,  пришли,  не  замотчавъ",  „для  Господа  Бога,  пошли  по  него 
(подрядчика)  сегодня  тотчасъ^';  и  еще  просьба:  „а  о  государеве 
походе,  пожалуй,  без  вести  не  держи",  или:  «Господа  ради,  без 
вести  не  держите»  2).  Дьяка  тревожитъ  ожидаемое  „государево 
пришеств1е"  въ  Косткино,  и  это  состоян1*е  еще  бол'Ье  усилилось 
у  него  всл'Ьдств1е  изв'Ъст1Й,  полученныхъ  имъ  отъ  подъячаго^ 
который  сопровождалъ  государя  въ  „поход'Ь".  Тотъ  пишетъ 
дьяку  изъ  сосЬдняго  с.  Хорошева:  «Данило  Леонтьевичъ,  госу- 
дарь! велики!  государь  изволил  притить  в  село  Хорошево  вчера 
за  два  часа  до  вечера,  а  в  Косткино  изволит  быть  к  вечернему 
кушанью  сего  числа,  а  стоять  изволит  въ  шетрахъ;  а  прохо- 
домъ  изволилъ  говорить:  при  мн'Ь-де  скор'Ье  зд'Ьлаютъ,  а  мн-Ь 
до  своего  государеву  указу  въ  Косткино  с  вЬстью  къ  теб'Ь  по- 
сылат1>  не  указал,  и  мн'Ь  до  своего  государева  указу  в  Кост- 
кино уЬзжат  не  указал  же»  ^),  т.  е.  государь  лично  и,  главное, 
безъ  предупрежден1я,  хот'Ьлъ  произвести  смотръ  работамъ  въ 
КосткинЪ.  Подъячимъ  хорошо  знакомо  чувство,  съ  какимъ  ихъ 
начальникъ  ждалъ  этого  пос'Ьщен1я:  имъ  и  самимъ  приходилось 
не  разь  бывать  въ  подобныхъ  положен1яхъ,  только  у  нихъ 
страхъ  передъ  возможными  посл'Ьдств1ями  государева  неудоволь- 
СТВ1Я  принималъ,  можетъ  быть,  еще  бол-Ье  острыя  формы.  Почти 
отчаян1е  слышится,  напр.,  въ  письме  одного  изъ  нихъ  къ  колле- 
гамъ  по  приказу,  когда  царь  потребовалъ  отъ  него  справки  о 
вотчинахъ  И.  Г.  Морозова:   „Братцы,  государи,    товарищи!— взы- 


1)  Гос.  Арх.,  XXVII.  ^Уо  525,  л.  8. 

2)  Гос.  Арх.,  XXVII,  Л1!  532.  л.  131,  135. 
•')  1Ь.,  л.  88. 
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ваетъ  онъ. — Хто  есть  въ  Приказе,  тотчас  сходите  въ  помесной 
приказ,  и  велите  выписат;  отдать  стадному  \  чтоб  заЪхол  ко 
мн-Ь  посмотр-Ьт.  Умилосердитесь  надо  мною!"  ^).  Это  постоянное 
чувство  отв-Ьтственности  передъ  взыскательнымъ  xозяиномъ^ 
надо  думать,  и  парализовало  ощущен1е  офиц1альнаго  разстояшя 
между  начальникомъ  и  подчиненными,  а  въ  то  же  время  оно 
служитъ  показателемъ  той  роли,  какую  въ  хозяйственномъ 
в-Ьдомств-Ъ  приказа  игралъ  самъ  царь. 

Царь  Алексей  съ  молодыхъ  пЪтъ  обнаруживалъ  интересъ  къ 
хозяйству  и,  можетъ  быть,  даже  потребность  хозяйственной 
деятельности.  Въ  1649  г.,  напр.,  надо  было  описать  «ново- 
отписныя»  государевы  села  ЗабЪлино  и  Резанцево  (Переяс- 
Зал-Ьс.  у.),  и  командированный  для  производства  описи  дв.  П. 
Хомяковъ  получилъ  въ  руководство  составленную  собственно- 
ручно молодымъ  царемъ  инструкц1ю.  Этотъ  документъ  интере- 
сень  и  своимъ  содержан1емъ  и — еще  бодЪе — своимъ  вн1^шнимъ 
видомъ.  Судя  по  содержан1ю,  царь  уже  и  тогда  отдавалъ  себ'Ь 
полный  отчетъ  въ  услов1яхъ,  которыми  определялся  зсп^хъ  въ 
хозяйстве  того  времени.  Хомяковъ  долженъ  былъ,  согласно 
инструкц1и,  прежде  всего  переписать  „дворы  хрестьянские,  а 
бобыльские  1  деловых  людей  1  люцкие  себе  статьею,  а  во  дво- 
рехъ  хрестьянъ  и  хрестьянских  детей  1  писать  себе  жъ  статьею; 
и  потомъ  написать  перечнемъ,  сколько  во  дворехъ  всехъ  хре- 
стьянъ, и  детей  и  внучат  и  всякихъ  тутошнихъжильцовъ  семья - 
нистыхъ".  Царь  знаетъ,  однако,  что  перепись  сама  по  себе  не 
гарантируетъ  прочности  положен1я  крестьянъ  за  владельцемъ, 
и  отсюда — последующее  требован1е  къ  Хомякову — „распраши- 
вать  подлинно,  сколько  который  хрестьянинъ  летъ  в  техъ  селехъ 
живетъ  и  писать  ихъ  имянно,  сколько  хто  летъ  живетъ  \  какъ 
имя  ему  1  прозвище"...  А  дальше — появляются  на  сцене  и  кре- 
стьянск1е  „животы":  „1  сколько  у  нево  животины, — себе  ж  ста- 
тьею писать,  сколько  у  нево  хлеба  молочоново  и  земляново  и 
немолоченова".  Последн1Й  пунктъ  инструкции  въ  особенности 
обнаруживаетъ  хозяйственную  предусмотрительность  въ  авторе: 
«1  допросить  их,  сколько  на  боярина  своего  хлеба  пахали  \ 
сколько  четвертей  севали  на  нево,  1  что  ныне  боярскова  хлеба 
в  земле,  1  что  не  молочонова  1  что  молочонова,  \  сколько  с  кото- 
рова  хрестьянина  оброку  было  боярину  тому,  \  какой  оброкъ  со 


1)  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст..,  №  355,  л-  58. 
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всЬхъ  былъ,  1  сколько  сЬна  косятъ,  1  есть  ли  пруды  и  озера..., 
и  много  ль  верстъ  лЪсу  непахотново,  какой  лЪсъ»  ').  Конечно, 
инструкция  не  была  оригинальны1У1ъ  произведен1е1У1ъ,  поскольку 
въ  ней  отразились  давно  сложивш1еся  хозяйственные  интересы 
и  пр1емы  московскихъ  вотчинниковъ.  Но  авторъ  съ  полной  со- 
знательностью усвоилъ  т-Ъ  и  друг1е,  и  далъ  имъ  совершенно  само- 
стоятельное выражен1е,  о  чемъ  говоритъ  вн'Ьшн1Й  видъ  документа. 
Это  — черновикъ  наказа  Хомякову,  написанный,  съ  первой 
строчки  до  последней,  самимъ  АлексЬемъ  Михайловичемъ.  По 
многочисленнымъ  поправкамъ  и  вставкамъ  видно,  что  передъ 
глазами  автора  не  было  образца  и  онъ  самъ,  притомъ  не  безъ 
усил1Й,  искалъ  выражен1й  для  изложенныхъ  въ  наказ'Ь  мыслей. 
И  еще  подробность:  подъ  наказомъ  царь,  также  собственно- 
ручно, выписалъ  полученныя  имъ  откуда-то  свЪдЪн1я  о  резуль- 
татахъ  урожая  и  о  размЪрахъ  крестьянскихъ  оброковь  въ  с. 
РезанцовЪ, — должно  быть,  въ  качеств-Ъ  замЬтки — себЪ  на  па- 
мять. Возможно,  что  раннему  пробужден1ю  хозяйственныхъ  на- 
клонностей у  АлексЪя  Михайловича  способствовало  стороннее 
вл1ян1е:  припомнимъ,  что  воспитателемъ  его,  а  впосл'Ьдств1и  — 
самымъ  близкимъ  р:ъ  нему  человЪкомъ,  былъ  Б.  И.  Морозовъ, 
образцовый  хозяинъ  по  своему  времени,  у  котораго  царь  не 
разъ  бывалъ  гостемъ  въ  его  подмосковномъ  селъ  Покровскомь 
Съ  другой  стороны,  въ  развитии  ихъ,  безъ  сомнЪн1я,  сказалось 
и  врожденное  царю  чувство  порядка.  Эта  черта  проходитъ 
чрезъ  всЬ  его  отнсшен1я,  одинаково — къ  людямъ  и  вещамъ;  она 
рано  проявляется  определенными  привычками  и  въ  его  повсе- 
дневномъ  хозяйственномъ  обиходЪ.  Сохранилась,  напр.,  въ  дЪ- 
лахъ  приказа  тетрадь  отъ  1648  г.,  въ  которой  царь  записывалъ 
взятые  имъ  на  себя  расходы  по  поминовен1ю  молодого  князя 
Одоевскаго  (Михаила), — очень  характерный  документъ.  Помино- 
вен1е  продолжалось  въ  течен1е  2-хъ  м'Ьсяцевъ,  и  каждый  почти 
день  царь  съ  величайшей  аккуратностью  отм'Ьчаетъ,  великъ  ли 
и  въ  какой  формЪ,  а  часто — и  изъ  какого  источника  произве- 
денъ  имъ  расходъ.  Вотъ  выразительное  начало  записи:  „156  году, 
ноября  1  число,  в  поне  (дЪльникъ)  в  сорочи  (ны)  дано  200  чело- 
в'Ъком  20  Рублев,  по  гривне  челов-Ьку,  1С  тЪх  же  1  зо  сту  Руб- 
лев, 1С  которых  куплены  книги;  да  того  же  дня  и  числа  взято 
с    Казанского    дворца    30    рублев,    \    им  росход:    того  же  дня  1 
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числа  (на)  милостыню  1000  человеком  по  алтыну,  потому  по 
алтыну  дано  челов1^ку,  што  ноября  первое  число  сорочины  по 
нем,  Михаиле,  были;  да  того  же  дня  и  числа  взято  13  Болшева 
из  Дворца  10  рублев,  1  им  росход:  того  же  дня  \  числа  дано  на 
колачи...  Рублев,  а  рыба  1000  звен,  да  штей,  да  1000  блинов, 
да  3  ведра  вина,  да  3  ведра  меду,  да  отъ  меня  1000  пироговъ 
съ  макомъ,  на  едока  пирогъ".  1)  Не  довЪряя  памяти,  онъ  зано- 
ситъ  въ  ту  же  тетрадь:  «2  рубля  на  милостыню  за  голуби  изъ 
монастырской  дать  не  позабыть  бы»,  и  еще,  чтобы  потомъ  не 
спутать,  должно  быть,  счета:  „во  все  четыре  дня  дано  по  пол- 
тине на  день  \с  той  бумаги,  в  которой  заверчено  было  22  рубли"  -). 
Въ  другой  подобной  же  тетради,  и  отъ  того  же  времени,  оза- 
главленной: „роспись  сокольникомъ,  кому  со  птицы  ходит  1  хто 
ловил",  царь,  также  по  числамъ  мЪсяцевъ,  записывалъ,  съ  к-ёмъ 
изъ  сокольниковъ  (юсылалъ  онъ  боярамъ  и  другимъ  прибли- 
женнымъ  соколовъ  и  кречетовъ,  вероятно  въ  подарокъ,  и  при 
этомъ  почти  всегда  отм-Ьчалъ  и  свой  расходъ  на  вознагражден1е 
посыльному:  „далъ  имъ  по  2  рубли  человеку",  „а  далъ  имъ — 
Петру  золотой,  Мих-Ьйке — полтину"  '■^).  Просматривая  эти  тет- 
радки, трудно  не  подумать,  что  въ  молодомъ  автор']^  скрывается 
многооб'Ьщающ1й  хозяинъ. 

Въ  первую  половину  своего  царствован1я  АлексЬй  Михайло- 
вичъ  въ  осуществлен1и  своихъ  хозяйственныхъ  наклонностей 
довольствовался  частью  любительскими  экскурсами,  болЪе  или 
мен'Ье  случайно  вмешиваясь  въ  хозяйственные  распорядки  какого- 
нибудь  изъ  дворцовыхъ  учрежден1й  (хотя  бы,  напр.,  Конюшен- 
наго  приказа,  въ  в1Ьдомств'Ь  котораго  состояли  упомянутыя 
выше  села  ЗабЪлино  и  Резанцево),  частью  общими  мЪрами  пра- 
вительственнаго  характера,  проявляя  свою  иниц1ативу  въ  широкой 
области  государственнаго  хозяйства.  Съ  образован1емъ  хозяй- 
ственнаго  в-Ьдомства  Тайнаго  приказа  положен1е  менялось:  соз- 
давалась обстановка,  въ  которой  деятельность  царя  могла  полу^ 
чить  и  больше  систематичности,  и  больше  сосредоточенности. 

Царское  пос'Ьщен1е,  волновавшее  дьяка  Данилу  Леонтьевича, 
было  не  единственнымъ  случаемъ,  когда  велик1й  государь  лично 
осматривалъ  свое  хозяйство  въ  подмосковныхъ  влад'Ьн1яхъ.  Вес- 


^)  Г.  А.,  XXVII,  Л2  527,  л.  1;  напечатано  (неисправно)   въ  3.   О.  Р.  и 
С.  Д.,  т.  II,  стр.  711, 
'')  \Ъ.,  л.  7. 
=^)  Г.  Д.,  XXII,  №  52,  л.  11-12. 
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ной  и  лътомъ  обыкновенно  онъ  уЬзжалъ  изъ  Москвы,  и  не- 
Р'Ьдко  подолгу  живалъ  въ  какомъ-нибудь  изъ  подмосковныхъ 
селъ,  чаще  всего  въ  Преображенскомъ,  Коломенскомъ  и  на 
Воробьевыхъ  горахъ,  предпринимая  отсюда,  а  когда  и  прямо  изъ 
Москвы,  по'Ьздки  или,  по  тогдашнему,  «походы»  въ  друг1я  свои 
государевы  села,  иногда — «со  всЪмъ  своимъ  государскимъ  до- 
момъ».  На  случай  государева  „пришеств1я"  тамъ  строились  спе- 
Ц1альныя  помЪщен1я  для  него  и  для  сопровождавшихъего  бояръ, 
гд-Ь  была  красивая  местность — хоромы,  въ  бопЪе  прозаическихъ 
мЪстахъ — «избушки»,  «государевы»  и  «боярск1я»;  бывало  также, 
что  государь  со  свитой  останавливался  «въ  шетрахъ»  или  даже 
„въ  крестьянскихъ  дворахъ",  награждая  влад-Ьлыдевъ  за  госте- 
пр1Имство  своимъ  государевымъ  жалованьемъ  (напр.  «соленымъ 
осетромъ»).  «Походы»  предпринимались  частью  ради  любимой 
пот-Ьхи  царя — соколиной  охоты,  а  частью  въ  1д1^ляхъ  хозяй- 
ственнаго  «досмотра».  Въ  придворномъ  дневник'Ь  такъ  и  записы- 
вали: „велик1Й  государь  изволилъ  т'Ьшитца  со  птицами"  въ  с. 
АлексЬевскомъ,  иосп-Ь  чего  „изволилъ  быть  при  Измайловскихъ 
дЪлахъ"  1);  или  въ  Дворцовыхъ  Разрядахъ:  „велик1Й  государь 
ходилъ  съ  государыней  царицей  въ  Измайлово  т-Ьшиться  и  вся- 
кого строенья  смотреть"  ■-).  СовсЬмъ  какъ  настоящей  влад'Ьлецъ- 
пом'^^щикъ,  царь  присутствуетъ,  по  дневнику,  «при  окладыванье» 
(закладк-Ь)  хозяйственныхъ  построекъ,  напр.,  конюшеннаго  двора 
въ  Измайлове  3);  устраиваетъ  въ  своихъ  селахъ  торжественное 
празднован1е  храмовыхъ  праздниковъ, — напр.,  въ  с.  Екатеринин- 
ской РощЪ,  куда,  по  крайней  мЪрЪ,  однажды  должны  были 
«"Ьхать»  по  его  распоряжен1ю,  24  ноября  «для  празднества 
великомученицы  Екатерины»  два  Московскихъ  архимандрита  съ 
п'Ъвчими  и  дьякъ  Тайныхъ  ДЪлъ  г.ъ  подъячими  ^).  Эти  села  онъ 
хот-Ьлъ  бы  снабдить  обстановкой,  которая  отв-Ъчала  бы  его  вку- 
самъ  и  привычкамъ.  Разъ  во  время  «похода»  царь  нам-Ьтилъ, 
что  будетъ  слушать  об'Ьдню  и  всенощное  въ  с.  ХорошевЪ,  и 
заранее  распорядился,  чтобы  въ  назначенный  день  «къ  вечерн-Ь» 
было  доставлено  туда  изъ  Москвы  новое  паникадило.  Получивъ 
изв'Ьст1е,  что  паникадило  къ  сроку  «не  поспЪетъ»,  царь  «закру- 


0  Дневальныя    записки    Приказа   Тайныхъ  Д-Ьлъ.  Чтен1я  въ  О.  И.  и. 
Д.  Р.,  1908  г.,  кн.  II,  стр.  256. 

2)  Дворц.  Разряды,  т.  III,  ст.  1128. 
^)  Дневальныя  записки,  I.  с ,  стр.  239. 
4)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1435. 
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чинился»,  и  вел'Ьлъ  немедленно  отписать  въ  приказъ,  «зач'Ьмъ 
не  поспЪетъ».  Возникла  спЪшная  переписка,  и  въ  результате 
въ  Хорошево  были  доставлены  друг1я,  хотя  «меншие»,  зато  два 
паникадила!).  Царь  усвоилъ  себЪдаже  предразсудки  тогдашнихъ 
сельскихъ  хозяевъ;  онъ  вЪритъ,  напр.,  что  урожаю  способствуетъ 
окроплен1е  полей  освященнырлъ  масломъ  и  водой  съ  ногъ  боль- 
ныхъ  манаховъ,  и,  желая  прим'Ьнить  это  средство  у  себя  въ 
Измайлове,  посылаетъ  передъ  августовскимъ  сЬвомъ  сокольника 
съ  собственноручной  грамотой  къ  архимандриту  Троице-Серг1ева 
монастыря:  «и  ты  бы,  богомолецъ  нашъ,  читаемъ  тамъ  посдЪ 
широков^щательнаго  прив1этств1я,  сотворилъ  1  прислалъ  тайно, 
никому  же  пов-Ьдавше  сию  тайну,  священнаго  масла  великаго 
четвертка  в  сосуде  1  воды  с  ногъ  больнишныхъ  брат1й,  умыв 
сам  тайно,  \  воды  1с  колодезя  Сергия  Чудотворца,  отпЪвъ  моле- 
бенъ  у  колодезя,  три  ведра  за  своею  печатью»  ').  Большой 
торжественностью  обставляется  и  самый  сЬвъ:  передъ  началомъ 
его  на  пол'Ь,  въ  особомъ  «шатрЪ»,  «пЪли»  вечерню,  всенощное 
и  молебенъ  Всемилостивому  Спасу,  посл1^  чего  и  кропили  пашню 
«святой  и  умовенной  водой»  съ  «освященнымъ  масломъ»  ••).  Царь 
самъ  придумалъ  и  изложилъ  весь  порядокъ  церемон1и, — рос- 
писалъ  мЪста  и  роли  д'Ьйствующихъ  лицъ:  „воду  святить  въ  4-х 
м^Ьстех  —  Алексею,  Михаилу,  Семеновскому,  Измайловсиому" 
(т.  е.  священникамъ);  опредЪпилъ  последовательность  и  способъ 
д'Ьйств1й:  „кропить  крестообразно  одинова,  послЪ  тово  по 
10  ч(елов'Ъкъ)  с  водою  с  тою,  что  с  ногъ,  въ  трех  мЪстех,  а  в 
четвертом  5  ч(елов'Ькъ)  съ  вениками  на"...,— царь  обозначилъ 
положен1е  вЪниковъ  непринятымъ  теперь  топографическимъ  тер- 
миномъ.  Желая  нагляднее  представить  себЪ  картину,  онъ  на- 
чертилъ  на  листЪ  4  клетки,  по  которымъ  и  размЪстилъ 
4  группы  дЪйствующихъ  лицъ  4).  По  всей  вероятности,  онъ  и 
самъ  участвовалъ  въ  этой  церемон1и,  хотя  въ  программе  и  не 
назначилъ  себе  роли.  Подъ  конецъ  царь  такъ  вошелъ  въ  свою 
роль  хозяина,  что  временами  хозяйственные  нужды  и  интересы 
вызываютъ  его  на  творческ1е  опыты,  даже  и  въ  такихъ  обла- 
стяхъ,  которыя  обыкновенно  остаются  за  пределами  зрен1я  хо- 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  524,  лл.  26-7. 

2)  Г.  А.,  XXVII,  №  347,  л.  3. 

=^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1092;  т.  23,  ст.    1319. 

*)  Г.  А.,  XXVII,    .№  347,  л.  4.  Напечатано,    но  неисправно,  въ  3.  Отд. 
и  С.  А.,  стр.  70':!. 
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зяина.  Онъ  можетъ,  напр.,  при  устройств'^  мельницы  предло- 
жить способъ  сооружен1я  плотины:  «поговорить  с  подмастерьемъ, 
мочно  л  в  плотину  класть  рядъ  елани,  рядъ  навозу,  рядъ  кост- 
рики, и  будет  ли  кр'Ьпко»  1).  А  вотъ  принадлежащ1й  ему  проектъ 
въ  области  кулинарнаго  искусства:  «Приказать  Зоту  Полозову 
(известному  намъ  заведующему  Аптекарскимъ  Дворомъ), 
чтоб  онъ  учинил  опытъ:  велЪл  иссушить  рыбы — белугъ  и  осет- 
ровъ  и  мелкой  какой  нибудь  порознь,  сколько  доведетца,  съ 
костьми,  также  и  бес  костей,  и  иссуша  тое  рыбу,  истолчи,  и 
истолча  просЪят  рЪтким  ситом  или  решетом,  и  ту  муку  сме- 
шать всякую  порознь  с  оржаною,  ситною  и  решотною  мукою, 
а  положить  рыбной  муки  в  оржаную  в-полы.  в-треть,  в-четверы, 
а  замеся  испечь  и  изкрошить  в  сухари,  и  тЪ  сухари  в  каше,  в 
варенье  каковы  будутъ?»  Не  уверенный,  однако,  въ  результате 
„опыта",  царь  прибавляетъ:   „а.  то  учинить  тайно,  а  не  явно"  2)^ 

Конечно,  въ  описанныхъ  формахъ  воздейств1е  государя  на 
хозяйственную  жизнь  въ  предЪлахъ  ведомства  Тайнаго  приказа 
могло  проявляться  въ  очень  скромныхъ  размЪрахъ  и  притомъ 
должно  было  ограничиваться  группой  подмосковныхъ  владен1Й, 
где  царь  бывалъ  лично.  Постояннымъ  и  повсеместнымъ  могло 
быть  только  воздейств1е  посредственное,  осуществлявшееся, 
ближайшимъ  образомъ,  черезъ  тотъ  же  приказъ.  Отсюда  сле- 
дуетъ,  что  мы  можемъ  определить  его  действительные  размеры,, 
уяснивъ  себе  формы  и  степень  участ1я  государя  ^  въ  деятель- 
ности приказа. 

Известно,  что  Тайный  приказъ  помещался  во  дворце,  что 
у  государя  былъ  въ  приказе  свой  столъ  съ  особымъ  письменны мъ 
приборомъ.  Имеются  указан1я,  что  государь  слушалъ  въ  приказе 
дела  и  давалъ  по  нимъ  свои  решен1я.  Указъ  по  делу  рыбнаго 
промышленника  С.  Трофимова  формулированъ,  напр.^  въ  записныхъ 
книгахъ  след.  образомъ:  „183-го  марта  въ  16  д.  Велики!  государь 
(т.),  слушавъ  въ  Приказе  своихъ  государевыхъ  Тайныхъ  Делъ 
Яицкого  рыбного  промыслу  промышленника  Синбиренина  Сте- 
пана Трофимова  выписки  и  смелныхъ  росписей  за  соль,  которая 
дана  ему  взаймы,...  техъ  денегъ...  имать  не  велелъ"  з).  При- 
вязанный формально  къ  Москве,  приказъ  въ  действительности 
Представляется,  однако,    подвижнымъ  и  какъ  бы  расплывчатымъ 


1)  1Ь.,  №  357,  л.  4. 

2)  1Ь.,  №  525,  л    32. 

3)  р.  и.  Б.,  т.  21,  ст.  942;  ср.  495. 
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учрежден1емъ.  У-Ьзжая  изъ  Москвы,  царь,  повидимому,  всегда 
бралъ  съ  собой  въ  „походъ"  н-Ьсколькихг  лицъ  изъ  приказнаго 
состава,  въ  томъ  числЪ  нерЪдко  и  самого  дьяка  Тайныхъ  ДЪлъ  1). 
Значитъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ  перемещалось  самое  ядро  при- 
сутств1я;  а  въ  с.  АпексЬевскомъ  на  государевомъ  дворЪ,  возл'Ь 
государевыхъ  хором ь^  находилась,  по  описи,  даже  особая  „из- 
бушка Приказу  Тайныхъ  Д-Ьлъ",  устроенная,  очевидно,  въ  ра- 
счет-!^ на  длительное  пребыван1е  пр1'Ьзжихъ  обитателей  -).  Во 
время  «походовъ»  государь  также  слушалъ  дЪла,  и  получав- 
Ш1еся  отсюда  государевы  указы  имЪли  тотъ  же  отличитель- 
ный признакъ,  что  и  указы,  выходивш1е  вообще  изъ  Тайнаго 
приказа,  именно  помЪту:  «писанъ  въ  нашихъ  царскихъ  пола- 
тахъ»;  но  вмЪсто  «царствуюшаго  града  Москвы»  ставилось  уже 
назван1е  села,  гдЪ  указъ  былъ  данъ,  напр.,  въ  с.  Воздвижен- 
скомъ,  Преображенскомъ  и  т.  п.  Если  государевъ  указъ,  тре- 
буя немедленнаго  исполнен1я,  могъ,  по  содержащимся  въ  немъ 
услов1ямъ,  быть  исполненъ  только  въ  Москв-Ь,  то  онъ  съ  на- 
рочнымъ  сообщался  въ  приказъ  и  тамъ  получалъ  окончатель- 
ную формулировку.  Записныя  книги  не  разъ  отмЪчаютъ  так1е 
случаи;  напр.:  «февраля  въ  8  день  отъ  великого  государя  пр1^ 
■Ьхалъ  ис  походу  голова  московскихъ  сгрЪлыдовъ  Василей  Пу- 
шечниковъ,  а  сказалъ,  что  указалъ  велики!  государь  въ...  с. 
Вашани...  быть  на  приказе  Степану  Еер'Ьмову  сыну  Неледин- 
скому" 3);  или:  сентября  въ  8  день  велики!  государь  указалъ  на 
Скопине  и  Романове  держать  ево  государевыхъ  лошадей  на 
корму  по  700  лошадей,  въ  Богородицкомъ  изготовить  лошади 
ново  корму  въ  годъ  на  400  лошадей  и  конюшни  тЪмъ  лоша- 
дямъ  зд'Ьлать...  Государевъ  указъ  о  лошадяхъ  (переданный, 
кстати  сказать,  изъ  Тайнаго  приказа  въ  Хл-Ьбный)...  сказалъ 
подъячей  Переилей  Оловениковъ,  присланъ  онъ  для  того  съ 
Воробьева»  4).  Выступающая  зд'Ьсь  съ  полной  очевидностью  раз- 
д'Ьльность  двухъ  моментовъ:  государева  указа  (распоряжения) 
и  его  формулировки  въ  приказе  наблюдается,  однако,  иногда  и 
при  томъ  УСЛ0В1И,  если  государь  находится  въ  Москв'Ь.  Въ  за- 
писныхъ  и  приходо-расходныхъ  книгахъ,  при  изложен1и  указовъ, 
часто  отм'Ьчается:    «государевъ  указъ  сказалъ»  такой-то,  и  за- 


^)  См,  напр.,  Дворц.  Разр.,  т.  111,  ст.  1126  —  1131. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  235. 

■')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1269. 

4)  1Ь.,  ст.  1351;  ср,  1Ь.,  ст.  1301,  13-19,  14а^. 
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т'Ёмъ  удостов'Ьряется,  что  сказанный  въ  приказ1ь  указъ  запи 
санъ  подъячимъ,  и  на  основан1и  его  посланы  указъ  или  госу- 
дарева грамота  или  память  туда-то.  Указы,  какъ  видно  изъ 
тЬхъ  же  книгъ,  «сказывались»  разными  лицами:  дьякомъ  Тай- 
ныхъ  Д'Ёлъ  и  подъячими,  кЪмъ-нибудь  изъ  комнатныхъ  столь- 
никовъ  или  особо  близкими  къ  царю  лицами,  какъ  А.  С.  Мат- 
в'Ьевъ  и  А.  И.  Матюшкимъ,  иногда  —  головами  Московскихъ 
спрЪльцовъ  В.  Пушечниковымъ  и  Лутохинымъ.  Такимь  обра- 
зомъ,  сопоставляя  формулы,  которыми  пользуются  записныя 
книги,  съ  внЪшними  услов1ями,  въ  как1я  поставлена  была  д'Ья- 
тельность  приказа,  можно  придти  къ  выводу,  что  распоряди- 
тельная роль  въ  хозяйственномъ  в'Ьдомств'Ь  приказа  —  не  фор- 
мально только,  а  и  фактически — принадлежала  государю,  который 
и  осуществлялъ  ее,  то  лично  присутствуя  въ  приказе,  то  передавая 
ему  свои  распоряжен1я  черезъ  посредниковъ,  случалось  также, — 
действуя  и  помимо  приказа,  черезъ  отд'Ьльныхъ  подъячихъ  или 
самого  дьяка.  Друг1я  наблюден1я,  подтверждая,  что  царь  им'Ьлъ 
возможность  выполнять  и  д-Ьйствительно  выполнялъ  эту  роль, 
позволяютъ  разглядеть  въ  подробностяхъ,  какъ  это  происходило. 
Царь  постоянно  и  хорошо  былъ  осв-Ъдомленъ  относительно 
положен1я  дЪлъ  въ  своемъ  хозяйств'6.  Главнымъ  источникомъ, 
откуда  онъ  получалъ  св'Ьд'6н1я,  были  письменные  доклады  раз- 
ныхъ  лицъ,  какъ  принадлежащихъ,  такъ.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  офи- 
ц1ально  и  не  принадлежащихъ  къ  составу  приказа,  —  прежде 
всего,  конечно,  подъячихъ  приказа.  Эти  доклады,  по  форм-Ь, 
значительно  отступаютъ  отъ  обычныхъ  въ  приказной  практик-Ь, 
дьяческихъ  докладовъ,  и  похожи,  скорЪе,  на  частныя  письма, 
какъ  они  и  называются  иногда  самими  авторами:  «о  твоемъ 
великого  государя  жалованье,  читаемъ,  напр,  В1)  одномъ-изъ 
нихъ,  выписки  изъ  Хл-Ёбного  приказу  взяты  и  посланы  къ  теб-Ь, 
государю,  съ  симъ  же  письмомъ»  1).  Доклады  посылаются  и  изъ 
Москвы,  если  государь  «въ  поход-Ь»,  отъ  отстававшихся  въ  при- 
казе подъячихъ  (также,  конечно,  и  дьяка,  если  онъ  не  сопро- 
1В0ждалъ  государя),  и  въ  Москву  —  отъ  т'Ьхъ  лицъ  которыя  на 
м-Ьстахъ  исполняли  спец1альныя  поручен)я  по  хозяйственной 
части.  У-Ьзжая  изъ  Москвы,  тосударь,  повидимому,  требовалъ, 
чтобы  ему  систематически  сообщали  изъ  приказа  о  текущихъ 
хозяйственныхъ  дЪлахъ:    «А  о  иныхъ  твоихъ  великого  государя 


')  Г.  Д.,  ХХТИ,  №  524,  лл.  7,  30. 
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д-Ьлехъ,  заканчиваетъ  свое  обширное  донесен1е  одинъ  изъ  до- 
кладчиковъ,  учну  я,  холопъ  твой,  писать  къ  тебЪ,  великому 
государю^  впред»  ^).  Въ  доклад'^  чаще  всего  дается  отчетъ  о 
д'Ьйств1яхъ  самого  приказа  въ  кругу  его  постоянныхъ  обязан- 
ностей, напр.:  «по  твоему  великого  государя  прежнему  указу 
сторговано  у  вилки  Аноереева  (постоянный  поставщикъ  при- 
каза) въ  Косткино  л-Ьсу  хоромного»,  и  дальше  идетъ  подробный 
перечень  купленныхъ  деревъ  разныхъ  категор1Й,  съ  точнымъ 
обозначен1емъ  цЪны  и  разм1Ьровъ  -) ;  и^^и:  «с  ведором  Силиным 
(подрядчикъ  приказа)  о  сол1  говорено,  и  онъ  сказал,  что  о 
том  он  с  старостами  поговорит,...  а  о  том  учинит  в'Ьдомост»; 
а  изъ  другого  письма  узнаемъ,  что  0.  Силинъ  действительно 
представилъ  подробно  разработанный  проектъ  одного  коммер- 
ческаго  предпр1ят1я  '^).  Въ  той  же  формЪ  государю  сообщаютъ 
изъ  приказа  о  р'Ъшен1яхъ  боярской  думы  по  вопросамъ,  затра- 
гивающимъ  хозяйственные  интересы  в-Ъдомства;  напр.:  «по 
твоему  великого  государя  указу  ис  Приказу  Болшие  Казны  вы- 
писки о  Никитниковыхъ  животахъ  и  промыслахъ  (соляныхъ 
варницахъ)  бояря  слушал!  и  приговорили».  .  «А  животы,  государь, 
которым  теб-Ь,  великому  государю  поднесъ  роспись  твой  госу- 
даревъ  духовникъ.  приговорил!"..., — излагаются  боярск1е  приго- 
воры, согласно  которымъ  «животы»  въ  обоихъ  случаяхъ  «взяты 
на  великого  государя»  ^).  Изъ  приказа  посылаются  также  извЪ- 
СТ1Я  о  мЪстныхъ  д-Ьлахъ  или  отчеты  о  поручен1яяхъ,  составлявш1еся 
иногда  тутъ  же  со  словъ  лицъ,  которымъ  давались  поручен1я;  упо- 
минавш1Йся,  напр.,  выше  докладъ  Симбирскаго  воеводы  кн.  Дашкова 
начинается  словами:  «172-го  1юня  въ  8  д.  князь  Иванъ  Дашковъ 
сказалъ»  5)...  Иногда  кто-нибудъ  изъ  состава  администрац1и 
пишетъ  царю  по  даннымъ  личнаго  разсл'Ьдован1я  на  м-Ьст^. 
Вотъ,  напр.,  отчетъ  (вероятно,  подъячаго),  о  по'ЬздкЪ  въ  Измай- 
лово въ  ц-Ьляхъ  выяснен1я  плана  нЪкоторыхъ  строительныхъ  ра- 
ботъ:  «Юрья  ж  (изв-Ьстный  намъ  Ю.  Лутохинъ)  и  я,  холопъ 
твой,  в  село  Измайлово  для  осмотру  м-Ьста,  гд-Ь  пристойно  быть 
на  острову  часамъ,  1  какъ  по  м-Ьре  оградная  стена  и  уступъ 
от  пруда,    и  меж   тЪхъ   ст'Ьнъ   на   сад   оставить    м-Ьста,    и  гдЪ 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  357,  л.  28. 

2)  1Ь.,  л.  41. 

^)  1Ь.,  №  524,  л.  64. 

4)  1Ь.,  №  357,  л.  24-5. 

^)  1Ь.,  №  223,  л.  1.  См.  выше,  стр.  23-4. 
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быть  анбарамъ,  въ  которые  класть  угорск1е  (?)  лесные  запасы, 
и  под  тутовыхъ  садовъ  на  истоке,  и  быть  пруду  в  скольких 
саженяхъ  уступи  от  лебедевскаго  пруда,  д-Ьлать  плотину  1  ка- 
кова м-Ьрою  будет,  и  глины  б  на  черепицу  и  на  кирпичное  д-Ьло 
осмотрить  впредь  для  заводов,  гд-Ь  пристойно,— ездили  и  осма- 
тривали вчера  в  21-т  числ1^»  1).  Нер-Ьдко  при  писыиахъ  пред- 
ставлялись чертежи,  проекты,  росписи.  Авторъ  только  что  при- 
веденнаго  доклада  об-Ьщаетъ  прислать  государю  «всему  досмотръ 
на  писмЪ  и  чертежи»;  или  другой,  повидимому — дьякъ  Тайныхъ 
Д-Ьлъ,  извЪщаетъ:  «сего,  государь,  23  числа  к  теб1>,  великому 
государю,  послано  с  полъячимъ  з  Герасимом  Протасовымъ 
3  росписи  досмотру  садамъ  Коломенскому  и  инымъ:  Пахрин- 
скому,  да  Лопатинскому,  Сокольскому,  да  Котельниковскому; 
чертежи  АлексЬевскимъ  хоромамъ  (т.  е.  строившимся  въ  с. 
АлексЬевскомъ)  да  2  росписи:  олна — мЪра  хоромам,  а  другая, — 
сколько  какова  лЪсу  на  тЪ  хоромы  надобно;  чертеж  ис  писцо- 
вых и  с  межевыхъ  книг;  списки  селу  Степановскому;  3  чер- 
тежа да  2  росписи  досмотру  пустошамъ  села  Дмитровского;  да 
списокъ  с  писцовыхъ  книгъ  15  пустошамъ  с  поп-пустошью, 
которые  по  твоему  великого  государя  указу  взяты  къ  тому 
селу  у  Звенигородского  протопопа  во  175  году»  2).  И  государь 
несомн'Ьнно,  читалъ  или  слушалъ  всЬ  эти,  направлявппяся  къ 
нему,  бумаги,  какимъ  бы  стилемъ  онЪ  ни  были  написаны.  Объ 
этомъ  говорятъ  д'1Ьлавш1яся  имъ  собственноручно  на  поляхъ 
зам-Ьтки  и  резолюц1и.  Такъ,  на  доклад'Ь,  касающемся  ряда  хо- 
зяйственныхъ  вопросовъ,  противъ  статьи  о  бЪглыхъ  крестьянахъ 
с.  Измайлова  онъ  помЪтилъ:  «дать  дворянина  добра  и  сыски- 
вать»; противъ  проекта  объ  устройств-Ь  скотнаго  двора  — 
«добро»,  и  тутъ  же  распоряжен1'е — «л'Ьсъ  готовить»;  противъ 
жалобы  докладчика  на  Приказъ  Большого  Дворца,  отказывав- 
Ш1Й  въ  выдаче  бЪглыхъ  Измайловскихъ  крестьянъ  —  «имать  1 
Ъхать  ему  (т.  е.  докладчику)  выбирать  с  Семеномъ  (вероятно, 
С.  Нестеровымъ,  начальникомъ  Хл'Ьбнаго  приказа)"^).  Точно 
также  замЪтки  государевой  руки  остались  на  нЪкоторыхъ  рос- 


^)  Г.  Д.,  XXVII,  №  524,  лл.  26-7. 
2)  1Ъ.,  №  357,  л.  42. 

^)  1Ь.,    №   524,   л.  12—16;    напечатано    въ   3.  О.  Р.  и  С.  Д.,  но    безъ 
царскихъ  пом'Ьтъ;  стр.  387—390. 
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писяхъ  продуктовъ  (квасовъ  и  вина),  предназначавшихся  къ 
«росходу»  въ  государевыхъ  селахъ  ^ 

Докладъ  въ  форм-Ъ  письма  чаще  всего  бывалъ  отв'Ьтомъ  на 
государевъ  указъ,  посланный  изъ  «похода»  ли  въ  приказъ,  или 
черезъ  приказъ  въ  одинъ  изъ  пунктовъ  ведомства.  Эти  указы. 
записывавш1еся  обыкновенно  подъячими  со  словъ  государя^ 
иногда  имЪли  значен1е  памятныхъ  зам'Ьтокъ:  «велики!  государь 
указалъ  записать,  значится,  напр..  въ  одной  такой  зам'Ьтк'Ь, 
чтоб  на  веснЪ  тутового  саду  прибавить  на  лебедевскую  сторону 
(Лебедевская  плотина  въ  Измайлове)  и  о  томъ  доложить  себя, 
государя,  какъ  изволитъ  прт  ти  къ  Москве»  '•^).  Гораздо  чаще, 
однако,  они  сразу  же  направлялись  въ  приказъ  къ  немедлен- 
ному исполнен1Ю,  и  въэтомъ  своемъ  вид'Ь  называются  такъ-же, 
какъ  и  доклады  подъячихъ,  письмами.  «Зоту  Полозову  писмо, 
которое  прислано  отъ  тебя,  государя,  доносили  изъ  приказа, 
отдано"  ^),  или  внизу  другого  документа:  «таково  писмо  отдано» 
такому-то  4).  Вотъ,  въ  качеств-Ь  образчика,  несколько  статей 
изъ  одного  «письма»: 

«Сокольникомъ  роздать  будетъ  нужно:  200  чет!  ржи,  и 
только  скудно  на  пот-Ьшномъ  двор'Ь,  взять  изъ  Домод'Ьдова; 
овса  и  достальной  ржи  ждать  до  воды  (т.  е.  изъ  областей,  под- 
в-Ьдомственныхъ  Хлебному  приказу),  а  ныне  б  для  лошадей 
купить...,  хотя  небольшое;  пров-Ьдать  о  цЪн-Ь. 

Сварить  приказных  6  пив^  1  в  том  числе  3  пива,  чтоб  стоят 
в  год,  а  три  пива  держать;  а  будет  то  издержитца,  1  в  то  число 
сварить,  а  годовых  не  держать;  росхожих  10,  солоду  43  чет!. 
У  меня. 

8  пуд  хмелю,  чтоб  Юрья  (очевидно,  Лутохинъ)  приказал 
ныне  ж  промыслить  в  Юрьевских  селех. 

На  квас  солоду  молотова:  100  чет!  ржанова,  100  чет!  ячного. 
От  меня. 

О  грешневых  крупах  в  Хлебном  приказе,  и  провЪдат  по  чему 
чет  купят. 

О  сняткахъ  справитца^  по  чему  купят  ныне  кул  и  \с  куля 
по  чему  будет. 

2  т.  куль  уголья  от  меня  нанят  солью. 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №№  319  и  350. 

2)  1Ь.,  .V'  526,  л.  20. 

3)  1Ь.,  Хо  357,  л.  31. 

4)  1Ь.,  №  357,  л.  20. 
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50  пуд  железа  от  меня. 

Гвозди  от  меня». 

Въ  томъ  же  письм-Ь  —  статьи  иного  содержан1я,  писанныя 
■уже  другой  рукой: 

«О  выгоне  животинномъ,  какъ  гонятъ  и  для  чево  худы,  не 
жирны. 

О  прутовщинахъ:  оставить. 

О  анбар'Ь:  нанять  тотчасъ. 

О  лугу,  что  возле  их  берегу  изливается:  засыпать. 

Работником  210  рублев. 

С'Ьно  ис  Княжчина  розделить  на  4:  2  стога  на  коровей  двор 
'И  перевесть  велЪть,  2  стога  на  конюшенной  двор,  стог  в  Семе- 
новское, стог  тут  оставить  (зачеркнуто). 

Соломы  какъ-нибудь  подрядомъ  привесть  2  т.  возов  из  Куд- 
рявцева, да  из  Домод-Ьдова. 

С-Ьна  купить  или  с-Ываномъ  поговоря,  что  останетца  в  Домо- 
дедове за  росходы,  1  за  остатком  возов  1  т.  привесть  под- 
рядом» 1). 

Личная  форма  изложен1я,  сказывающаяся  въ  словахъ:  «от 
меня»,  ясно  указываетъ,  что  документъ  былъ  писанъ  подъ 
диктовку  царя,  а  добавленное  въ  одномъ  мЪст-Ь  рукой  царя  «у 
меня»  (см.  курсивъ)  и  зачеркнутыя  тЪми  же  чернилами  статьи 
о  сЪнЪ  заставляютъ  думать,  что  написанное  со  словъ  потомъ 
прочитывалось  или  проверялось  царемъ.  Съ  другой  стороны, 
нЪкоторыя  изъ  статей  своимъ  содержам1емъ  даютъ  понять,  что 
царь,  д^лая  распоряжен1е,  им^л  ь  въ  виду  определенные  вопросы, 
съ  которыми  къ  нему  обращались  ранее.  Примеры  подобныхъ 
обращен1й  также  встречаются  въ  этой  своеобразной  переписке. 
Изъ  приказа,  согласно  заявлен1ю  дьяка  Купецкой  Палаты,  играв- 
шаго  иногда  роль  комисс10нера  при  Тайномъ  приказе,  довОдятъ 
до  сведен1я  государя,  что  въ  с.  Алексеевское  «многажды»  пр!- 
езжали  покупатели  торговать  государевыхъ  быковъ,  но  больше 
5  руб.  «за  ю0ть»  (за  пару)  не  давали,  и  въ  заключен1е  спраши- 
ваютъ:  «и  о  том,  государь,  какъ  укажеш?"  2)  Иногда  своимъ 
распоряжен1емъ  царь  хочетъ  исправить  какое-нибудь  опущен1е 
въ  хозяйстве,  можетъ  быть,  замеченное  имъ  лично;  такъ,  по- 
видимому,    его  личными  наблюден1ями  вызвана    след.    статья  въ 


^)  Г.  А..  XXVII,  №  532,  лл.  146-8. 
2)  1Ь.,  №  624,  л.  27. 
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одномъ  изъ  «писемъ»:  «В  Хорошево  послах  Дениса  Саблукова 
и  велЪть  осмотр'Ьть  под  селом  Крылацким  луг,  для  чего  не  весь 
покошенъ  и  лошади  на  том  лугу  пасут,  и  достальное  покосить, 
и  сколко  чаять  копекъ  будетъ»  1).  Н-Ькоторыя  изъ  распоряжен1й 
царя  носятъ,  какъ  бы  сказать,  учредительный  характеръ.  Та- 
кова, напр.,  роспись  всему  необходимому  къ  «пашенному  заводу», 
собственноручно  написанная  царемъ  и  имъ  же  озаглавленная: 
«приказъ  ведору  Елизарову»  (первый  по  времени,  зав'Ьдующ1Й 
Хд-Ьбнымъ  приказомъ):  ЗдЪсь  точно  обозначено,  сколько  «учи- 
нить» пашни  на  Д-^Ьдилов-Ь,  Скопин-Ь,  Романов-Ь  и  Домод-Ьдов-Ь, 
сколько  челов'Ькъ  «д'Ьловцовъ»  надо  имЪть  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  м1ьстъ,  сколько  должно  быть  изготовлено  на  Тульскомъ 
завод'Ъ  и  разослано  земледЪльческихъ  оруд1Й — сошниксвъ,  плу- 
говъ,  косулей,  топоровъ  -).  Эта  роспись  легла  въ  основу  издан- 
наго  потомъ  за  приписью  «дьяка  въ  государеве  имени»  и  из- 
вЪстнаго  уже  намъ  указа  ^).  Въ  т'Ьхъ  же  формахъ  царь  слЪдитъ 
и  за  исполнен1емъ  своихъ  распоряжен1Й.  Иногда  его  «письма» 
состоятъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  вопросовъ,  им-^^ющихъ  такой 
именно  смыслъ.  Вотъ  одинъ  изъ  подобныхъ  документовъ,  инте- 
ресный еще  томъ,  что  адресатомъ  тутъ  же,  подъ  некоторыми 
царскими  вопросами,  подписаны  и  отвЪты,  —  в-Ьроятно,  потому, 
что  требовались  немедленно: 

„Из  Либериц  бревна  к  хоромному  д1^лу  почали  ль  возить? — 
Не  возят,  и  тот  л'Ьс  к  хоромному  д'Ьлу  не  годитца,  а  провоз 
просят  по  10  а.  3  бревна. 

Железа  3  заводу  Гараска  (Протасовъ,  подъяч1Й  Т.  П.)  сколко 
пуд  вчера  или  сегодня  привезъ? — ЖелЪза  вчера  и  ныне  не  бы- 
вало, а  привезено  въ  субботу  111  пуд,  и  то  желЪзо  на  скобы 
изошло  все».  Некоторые  вопросы  оставлены  безъ  ответа,  напр.: 
„У  Власа  (Лабутина,  прикащика  с.  Алекс']&евскаго)  спросить,  за 
быки  всЪ  ль  денги  онъ  взял;  будет  не  всЪ, — зач'Ьм,  и  досталь- 
ные  скоро  ль  возмет?"  ^).  Мы  знаемъ,  что  о  ц^нЪ  на  быковъ  у 
государя  была  уже  переписка:  очевидно,  приказъ  получилъ  отъ 
него  опредЪленныя  указан1я,  и  теперь  шла  проверка  исполни- 
тельности прикащика. 

Конечно,    государю  писали  не  всегда  и  не  о  всемъ.     Рядомъ 


')  Г.  А.,  XXVII,  №  524,  л.  20. 

^")  1Ъ.,  №  Б,  л.  3. 

")  См.  выше  стр.  16--17. 

4)  Г.  Д.,  XXVII,  №  526,  л.  28. 
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съ  письменными  донесен1ями,  обычнымъ  явлен1емъ  были  и  уст- 
ные доклады,  причемъ  правомъ  такого  доклада  пользовались 
не  только  дьякъ  и  подъяч1е,  а  и  нЪкоторыя  друг1я  лица,  по 
ихъ  значен)ю  въ  администрац1и  царскаго  хозяйства.  Этимъ  спо- 
собомъ,  между  прочимъ,  доводились  до  свЪп.Ън\9.  государя  сооб- 
щен1я.  поступавш1Я  въ  приказъ  путемъ  неофиц1альной  переписки 
служащихъ  приказа  съ  ихъ  ли  коллегами,  командированными 
по  хозяйственнымъ  д'Ьламъ,  или  и  съ  сторонними  людьми.  За- 
нятый хозяйственными  дЪлами  въ  с.  ХорошевЪ,  дьякъ  Тайныхъ 
ДЪлъ  распорядился,  согласно  государеву  указу,  отослать  изъ  с. 
АлексЪевскаго  50  лошадей  „подъ  стрЪльцовъ";  но  тамъ  оста- 
лось еще  н-Ьсколько  лошадей,  и  онъ,  сообщая  объ  этомъ  пись- 
момъ  подъячему  Кудрявцеву,  въ  затруднен1и  пишетъ:  „а  о  до- 
стальныхъ  (лошадяхъ)...  извЪсти  великому  государю,  куда  ихъ 
укажетъ  отдать?"  ^).  Доклады  д-Ьлаются  устно  и  представите- 
лями м'Ьстной  администрац1и,  когда  тЪ  пр1'6зжаютъ  въ  Москву, — 
можетъ  быть,  по  спец1альному  вызову.  Въ  верху  у  государя 
бываютъ,  какъ  говорилось  выше,  изв1^стные  намъ  стр'Ьлецк1е  го- 
ловы В.  Пушечниковъ  и  Ю.  Лутохинъ;  а  однажды  царь  даже  ве- 
лЪлъ  записать,  въ  качестве  зам^^тки  для  памяти^  о  своемъ  же- 
лан1и  беседовать  съ  первымъ  изъ  нихъ:  «после  об'Ьда  в  Золотой 
или  въ  Оружейной  полате  роспросить  Василья  Пушечникова 
про  дворцовые  села»  -).  Свобода  обращен1я  къ  государю  съ  уст- 
ными докладами  въ  Тайномъ  приказ1^  известна  и  на  сторон-Ь, 
и  лицамъ,  имЪющимъ  доступъ  туда,  приходится  иной  разъ,  по 
просьбе  своихъ  знакомыхъ,  брать  на  себя  роль  посредниковъ"въ 
ихъ  д-Ьловыхъ  сношен1Яхъ  съ  государемъ  по  хозяйственнымъ  по- 
ручен|ямъ.  Архангельск1Й  воевода  д.  дв.  А.  Нестеровъ  изв-Ьщаетъ 
государя  въ  офиц1альной  отписк-Ь,  что  онъ  купилъ  у  Архангельского 
города  „Фряскихъ  винъ,  церковного,  романеи,  ренского,  олКану, 
лимоновъ",  на  государевъ  обиходъ  и  послалъ  все  къ  Москве, 
съ  приложен1емъ  счета  покупкамъ;  но  въ  то  же  время,  онъ  на- 
ходитъ  необходимымъ  сод1^йств1е  знакомаго  намъ  сокольника 
Зота  Полозова,  а  потому  направляетъ  предварительно  къ  нему 
„тайно"  и  отписку  свою  къ  государю  и  „питья",  прося  его: 
„пожалуй,  ир1ятель  мой  государь,  изв'Ьсти  о  томъ  о  всемъ  ве- 
ликому государю..;  а  о  денгахъ  моихъ,   что  я  за  тЪ  питья  далъ 


О  Г.  Д.,  XXVII,  №  525,  л.  3  об. 
2)  1Ь..  До  357,  л.  20. 
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своихъ  денегъ,  пожалуй  доложи  великого  государя".  Видно,  чтО' 
проситель  считаетъ  эту  услугу  важной:  „пожалуй,  пр1ятель  мой 
государь,  заканчиваетъ  онъ  свое  письмо,  не  забуди  меня  въ. 
милости  своей"  ^).  Въ  форму  письменныхъ  докладовъ,  обыкно- 
венно чрезвычайно  тщательно  переписывавшихся,  всегда,  можно 
думать,  облекались  общ1е  годовые  отчеты  по  хозяйству.  Изъ 
нихъ  одинъ,  за  183-й  годъ,  сохранился  полностью.  Сообщаемыя 
въ  немъ  св'Ъд'6н1я  относятся  къ  подмосковнымъ  влад'Ьн1ямъ,  ко- 
торыя  сгруппированы  здЪсь  по  административному  д'Ьлен1Ю,  такъ 
что  для  каждой  группы  даются  общ1я  цифры.  Въ  отчет-Ь  обо- 
значены: количество  пашни,  высЪяннаго  хлЪба,  „укоснаго"  сЬна, 
число  рабочихъ,  размеры  ихъ  платы  и  расходовъ  по  содержан1ю; 
противъ  группы,  на  полЪ,  названъ  прикащикъ  -).  Среди  хозяй- 
ственныхъ  документовъ  имеется  еще  сводная  ведомость  въ 
форм'Ь  книги,  объ  урожаЪ  и  „остаточномъ  хл'Ьб'Ь",  также  за 
183-й  годъ,  но  уже  по  всЬмъ  владЪн1ямъ,  подв'Ьдомственнымъ  и 
Тайному  и  Хлебному  приказамъ  ^);  однако^  в-Ьдомость  —  черно- 
вая, и  можно  только  предполагать,  что  она  послужила  основой 
для  доклада  соотвЪтствующаго  содержан1я.  Въ  той  же  формЪ 
осуществлялась  отчетность  по  денежному  хозяйству.  Изъ  при- 
ходо-расходныхъ  книгъ  приказа  видно,  что  изъ  средствъ  при- 
каза постоянно  производились  выдачи,  мелк1я  и  крупныя.  на 
хозяйственныя  нужды  государевыхъ  селъ,  и  по  бол-Ье  крупнымъ 
докладывались  государю  подробно  составленныя  см'Ьты.  Объ 
этихъ  докладахъ  даетъ  понят1е  сл'Ьдующ1й,  напр.,  документъ, 
оказавш1йся  въ  расходныхъ  столбцахъ:  „Доложить  великого 
государя  (т):  надобно  на  ево  государевъ  Поташный  Дворъ  въ 
Семеновское,  на  росплату  долговъ,  денегъ:  мясникомъ  за  мяса 
говяжьи,  за  111  задовъ,  по  12  алтынъ  по  2  денги  задъ,  итого 
42  рубли  30  а.  4  д.;  мясо  имано  генваря  съ  1-го  числа  еевраля 
по  15-го  число;  живодеру  за  120  задовъ  мясищъ,  по  4  алтына 
задъ,  итого  14  рублев  13  а.  2  д...;  свЪшникомъ  за  2000  свЪчь 
сальныхъ  4  рубли.  Всего  отдать  долгу  65  рублевъ  24  алтына^ 
Да  впредь  надобно  на  покупки  денегъ,  еевраля  съ  15-го  числа 
по  19  число,  на  63  дня,  по  Светлое  Христово  Воскресенье, 
птицамъ  на  кормъ,  на  189  задовъ  говяжьихъ  69  рублевъ  31  ал^ 


')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  Л«  18,  1-У. 
2)  Г.  А.,  XXVII,  Ло  532,  лл.  54-75. 
•')  Г.  А  ,  XXVII.  №  213. 
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тынъ,  въ  день  исходитъ  по  3  зада,  ценою  купятъ  по  12  а.  по 
2  д.  задъ...  Всего  надобно  впредь  на  покупки  104  рубли.  30  а. 
2  д.  А  3  домовыми  надобно  денегъ  170  рублевъ  21  алтынъ"  1). 
Точно  также  подробная  см'Ьта  представлялась  государю^  разъ 
въ  приказ'Ь  возникало  предположен1е  объ  организац1и  какого- 
нибудь  хозяйственнаго  предпр1ят1я,  напр.,  кожевеннаго  завода  -), 
будныхъ  становъ  '•^)  и  т.  п. 

Входя  такъ  близко  и  д'Ьятельно  въ  управлен1е  своимъ  хо- 
зяйствомъ,  царь  вм'Ъст1Ь  съ  т'Ьмъ  охотно  прислушивается  къ 
голосу  опытныхъ  людей.  Въ  „письмахъ"  называется  рядъ 
лицъ^  мнЪн1ч  которыхъ^  по  тому  или  другому  предмету^  онъ 
спрашиваетъ  или  усмотр'Ьн1ю  которыхъ  онъ  предоставляетъ 
Р'Ьшен1е  какого-нибудь  вопроса.  Таковъ  Устинъ  Зеленый,  при- 
кащикъ  с.  Измайлова;  по  его  адресу  читаемъ  напр.:  „пого- 
ворить с  Устином  Зеленым,  чтоб  он  вЪдал,  что  в  Измайлове 
быть  дворамъ...  С  ним  ж  поговорить,  к  винокуренному  за- 
воду на  5  винокуренъ  сколько  сажен  дров  надобно,  и  гд'Ь 
ему  т'Ь  дрова  имать  будетъ,  и  цодрятчики  возмут  по  чему 
поставит  саженъ,  1  не  лутче  ли  гонят  с  верховья  для  того,  чтоб 
по  володимерке  и  по  стромынке  лесов  не  вывесть  и  на  МосквЪ 
дровам  цены  не  поднят?"  -1).  Нер'Ьдко  встр'Ьчаемъ,  въ  качеств1^ 
сов'Ьтника  и  сотрудника  государя  по  хозяйственному  управлен1ю 
А.  С.  Матвеева.  Письмомъ  въ  приказъ  царь  требуетъ,  напр., 
„поговорить  съ  Артемономъ  Серг'Ьевичемъ  Измайловского  острова 

0  почвЪ  и  о  бутовомъ  камени,  и  отписать  к  великому  государю 

1  роспись  послат  в  поход."  '^);  въ  донесен1яхъ  изъ  приказа  чи- 
таемъ иногда  и  отв'Ьты  Матвеева,  передаваемые  подъячимъ: 
„каменье,  которое  взято  из  Воскерсенского  монастыря,  околь- 
ничей  Артемон  Серг-Ьевич  говорил,  что  доведетца  отдать  в 
тотъ  монастырь  по  прежнему  для  тово,  что  оно  предано 
церкви,  и  святейшие  патр1архи  на  строенье  того  монастыря 
пороку  никаково  не  положил!,  и  вотчины  к  нему  дать  приго- 
ворил!. А  тово  каменья  для  досмотра  к  нему  не  ношено  для 
тово,  что...  Артемонъ  Серг'Ьевичъ  сказал,  что  ево  и  смотр  ("Ъть 
нечего?)..,    отдать  откуда    взято.    О  имени    селу  АлексЬевскому 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  254. 
'')  Г.  А..  XXVII,  Л^о  506. 
^)  1Ь ,  .V  504. 
4)  1Ь.,  До  526,  лл.  19-20. 
^)  1Ь. 
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говорено,  1  он  ь  хотЪлъ  прииск(авъ)  прислат  к  теб-Ь,  великому 
государю,  въ  походъ  тотчас"  1).  Изъ  приказа  сообщаютъ  царю 
отзывы  и  другого  его  „пр1ятеля",  А.  И.  Матюшкина;  напр.:  „по 
твоему  великою  государя  указу  Аоанасью  Ивановичу  говорено, 
и  он  сказал,  что  о  недосыльныхъ  работных  людех  из  Городец- 
кой волости  Семену  Нестерову  онъ  говорил,  а  нынешним  де  ра- 
ботным люцем,  которые  ныне  идут  на  стругахъ  с  л'Ъсом,  въ 
другой  раз  1тить  не  мочно  для  того,  что  изнуждались,  и  ныне 
де  с  стругов  беспрестанно  бЪгают,  а  впредь  и  достальныхъ  на 
стругах  не  задержать"  ^).  Къ  хозяйственнымъ  же  дЪламъ  по 
временамъ  привлекается  царемъ  дьякъ  Стр-Ьлецкаго  приказа 
Лар|()нъ  Ивановъ:  „Лар10на  Иванова  спросить,  наказываетъ, 
напр.,  царь,  на  свои  ест  ли  подрятчики,  и  почему  просят,  и 
скоро  ли  поставят?"  з)  Другой  дьякъ — разрядной — Г.  Дохтуровъ 
выступаетъ  иногда  консультантомъ  государя  по  юридическимъ 
вопросамъ,  возникающимъ  въ  связи  съ  хозяйственными  опера- 
Ц1ЯМИ  Тайнаго  приказа.  Когда  нЪкоторымъ  пом'Ьщикамъ,  туля- 
намъ  и  епифановцамъ,  за  взятыя  у  нихъ  къ  Богородицкому 
поместья  предположено  было  дать  землю  въ  Епифановскомъ  и 
Данковскомъ  уЪздахъ,  государь  хотЪлъ  знать  мнЪн1е  Дохту- 
рова,  не  будетъ  ли  такой  способъ  компенсац1и  нарушен1емъ 
закона,  и  былъ  „письмомъ"  увЪдомленъ  объ  успокоительномъ 
отв-Ьт-Ь  дьяка:  „о  епифановцахъ  Герасиму  Дохтурову  10ворено, 
и  он  сказал,  что  въ  Епифанскомъ  1  въ  Донковскомъ  уЬздех 
земель  давать  не  велено  московскихъ  чиновъ  людем,  а  тЬм  де 
д-бтемъ  боярскимъ  вместо  взятой  ихъ  земли  дат  доведетца  1  во 
образец  то  не  будет"  '*). 

Изъ  всЪхъ  этихъ  наблюден1й  видно,  насколько  въ  повседнев- 
ной практике  приказа,  по  требован1Ю  самой,  осуществлявшейся  ца- 
ремъ,роли  фактическаго  руководителя  хозяйства,  упрощались  уста- 
новленныя  офиц1альной  традиц1ей  формы  сношен1й  учрежден1Я 
.съ  носителемъ  верховной  власти.  Получающаяся  отсюда  кар- 
тина отношен1й  дополняется  еще  однимъ  набдюден1емъ:  царь 
не  только  направляетъ,  путемъ  личныхъ  распоряжен1Й,  хозяй- 
ственно-административную деятельность  приказа,  но  съ  такой 
же  непосредственностью  проявляетъ  иногда  участ1е  и  въ  спец1ально- 


')  Г.  Д.,  XXVII,  №  257,  лл.  26-7 

-')  1Ь.,  Лу  524,  л.  66. 

^)  1Ь.,  №  526,  лл.  17—18. 

4)  1Ь.,  Ло  537,  лл.  28—29. 
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приказной  работ'Ь.  Описи  не  разъ  отм'Ьчаютъ  въ  актахъ,  исхо- 
дящихъ  изъ  приказа,  то  „приписки  государевой  руки",  напр., 
въ  „статьяхъ",  по  которымъ  «отписывались»  села  Лысково  и 
Мурашкино  1),  то  „черненье  госудуревой  руки",  т.  е  редактиро- 
ванье  акта, — напр.,  въ  „статьяхъ'*  голов'Ь  В.  Пушечникову  о 
сЬнныхъ  покосахъ  -).  Наиболее  характеренъ  въ  этомъ  отноше- 
Н1и  упоминавш1йся  ранЪе  черновой  наказъ  0.  Елизарову  и 
Н.  Насонову  по  поводу  ихъ  командировки  въ  Скопинъ  и  Рома- 
новъ.  Наказъ  состоитъ  изъ  21  статьи,  и  писанъ  тремя  почер- 
ками— самого  царя  (2 — 11  ст.,  часть  15-й,  17,  18  и  часть  19-й, 
20  и  часть  21-й),  дьяка  Д.  Башмакова  (8 — 9  ст.)  и  одного  изъ 
подъячихъ  приказа  (остапьныя  статьи).  Какъ  видно  изь  распре- 
д'Ьлен1я  статей,  это — коллективное  прозведен1е,  и  писалось  тремя 
авторами  совм1эСтно — какъ  будто  такъ,  что  когда  переставалъ 
одинъ,  его  смЪнялъ  другой,  а  самая  форма  изложен1я  выраба- 
тывалась сообща,  усил1ями  всей  коллег1и.  Интересно  также,  что 
написанное  царемъ  въ  нЪсколькихъ  мЪстахъ  исправлено  рукой 
подъячаго, — очевидно,  со  словъ  царя,  можетъ  быть,  при  вторич- 
номъ,  тоже  совм-Ьстномъ^  чтен1и  документа  ^).  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  царь  предоставлялъ  записывать  одному  подъячему,  и  участ- 
вовалъ  только  въ  формулировке  содержан1я.    Такъ,    изв-Ьстный 


У  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  26. 

-)  1Ь.,  ст.,  ПС);  ср.  ст.  25,  ^.51,  593,  706. 

2)  Въ  издан1и  Ламанскаго  (Зап.  От.  р.  и  с  а.,  т.  2,  ст.  781)  8  и  9-я 
статьи,  писанныя  Д.  Башмаковымъ,  опущены  по  той  причин'^,  что  „чрез- 
вычайно неразборчивы".  Въ  виду  исключительнаго  интереса  документа 
привожу  эти  статьи: 

8-я.  «А  о  поля)съ  сказат,  которые  поля  по  его,  великого  государя, 
указу  взяты  у  нихъ  ныне  на  время  под  его,  великого  государя,  пашню, 
и  ис  т'бх  ПОЛЬ,  какъ  аж  дастъ  Бог,  сняв  ныне  жатву  и  спрятав  тот 
хлЪб,  вел1зт  воеводамъ  тЬ  поля  отдат  им  тотчас,  не  описываяс,  и  влад'Ьт 
им  по  прежнему. 

9-я.  На  Немировскомъ  Скопина  пол'Ь  по  его,  великого  государя,  указу 
учинит  8  десятин  пашня,  а  поля  бы  всЬ  учинит  от  ихъ  (скопинскихъ) 
пашень  особо,  въ  которых  мЪстех  пристойно,  кром'Ь  ихъ  поль,  гд'Ь  их 
пашни  нын'Ъ  учинены. 

А  что  скопинцы  бьютъ  челом  о  селидбе  на  Немировскомъ  поле,  и 
им  о  томъ  учинит  по  рассмотр^нью,  и  селитца  им  вел'Ьт  от  семей,  бу- 
детъ.  за  указнымъ  числомъ  8  десятин  пашня,  земля,  и  от  них  в  той 
8  дес.  пашне  прибыль  будет,  а  того  беречь  накрепко,  чтоб  прежние  же- 
ребьи не  запуст'Ьли. 

Л  на  Романове...  приискав  угодные  и  приволные  мЪста  под...  1  учи- 
нить пашню  против  тово  ж,  как  и  на  Скопин'Ь. 
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намъ  наказъ  (въ  черновик-Ь)  о  „досмотр-Ь"  Юрьевскихъ  селъ  и 
волостей — Славецкой,  Колдомской  и  Кимрской  не  носитъ  ника- 
кихъ  сл-Ьдовъ  государевой  руки;  но  по  характерному  стилю 
н^^которыхъ  статей  безошибочно  угадывается  ихъ  высок1й  источ- 
никъ;  таковы,  хотя  бы,  посл'Ьдняя  статья  и  заключен1е:  „А  про 
переведенцовъ  (крестьянъ,  переведенныхъ  изъ  Колдомской  во- 
лости въ  подмосковныя  села),  пашенныхъ  и  мастеровыхъ  людей, 
розв'Ьдать  подлинно,  чтоб  в  тЪх  людехъ  воров  никаких  отнюдь 
не  было,  а  ведунов  и  шептунов  и  1мяни  бы  ихъ  не  именовалось. 
По  сей  росписи  за  Божиею  помощию  со  всякимъ  усердием 
потружатца"  1).  Во  времи  «походовъ»  участ1е  царя  в  д'Ьлопроиз- 
водствЪ  приказа  становилось  невозможнымъ,  и  онъ  тогда  въ 
«письмЪ))  подробно  формулируетъ  иной  разъ  тЪ  пункты,  кото- 
рымъ  придавалъ  особенно  важное  значен1е:  «Ему  ж  (Семену 
Нестерову),  читаемъ,  напр.^  написать  в  наказ:  какъ  поЪдетъ 
на  низъ,  чтоб  он  в  арзамаском  или  в  олатарскомъ  уЬзде  осмо- 
трил  порозжих  земель  и  угожих  мЪст,  гд'Ь  б  завесть  десятин- 
ную пашню  вместо  той,  за  которую  взяты  будутъ  денги  13  тыс. 
руб.,  а  тово  смотрить  накр'Ьпко,  чтоб  в  т'Ъх  землях  тесноты 
крестьяном  нигд'Ь  б  не  было,  и  от  них  не  по  близку;  а  на  ту 
пашню  свесть  и  поселить  из  Городца  семей  400  или  болши»  -). 
Докладами  подчиненныхъ  агентовъ,  опиравшихся  всегда  на 
соотв'Ьтствующ1е  государевы  указы,  и  отв']^тными  распоряже- 
Н1ЯМИ  государя,  предполагавшими  новые  доклады  объ  исполнен1и, 
создавалась  въ  д'Ьйств1яхъ  административнаго  механизма  опре- 
д'Ьленная  посл-Ьдовательность,  въ  которой  участ1е  государя 
являлось  необходимымъ  моментомъ.  Однако,  по  мЪр'Ь  того,  какъ 
изв'Ьстныя  д'Ьйств1я,  повторяясь,  становились  привычными  и  все 
меньше  требовали  иниц1ативы,  часть  работы,  приходив  иаяся  до 
того  на  долю  государя,  перелагалась  на  исполнительные  органы, 
по  крайней  мЪр'Ь  въ  нЪкоторыхъ  областяхъ  хозяйственнаго 
управлен1я,  напр.,  въ  расходован1и  запасовъ,  распредЪлен1и  ра- 
бочихъ  и  т.  п.,  и  въ  этомъ  случае  самостоятельности  подчи- 
ненныхъ агентовъ  ставились  границы  только  уже  въ  спец1аль- 
ныхъ  «именныхъ»  укаэахъ  •^).  Зато  усиленный  спросъ  на  вни- 
ман1е  царя  предъявляется    съ    другой  стороны, — если  въ  то  же 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  526,  лл.  5-6. 

-)  1Ь.,  л.  23. 

")  Напр.,  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1147,  1590,  1627, 
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время  въ  кругъ  хозяйственной  д-Ьятельности  приказа  вводится 
какая-нибудь  новая  отрасль  хозяйства  или  передъ  нимъ  от- 
крываются как1янибудь  новыя  задачи.  Такъ,  кажется,  было  въ 
посл'Ьдн1е  годы  царствован1я  АлексЬя  Михайловича,  когда  актив- 
ная роль  царя  въ  области  сельскаго  хозяйства  заметно  ослабЪ- 
ваетъ,  судя  по  крайней  м'ЬрЪ  по  содержан1ю  записныхъ  книгъ^ 
и  яснЪе  начинаетъ  сказываться  въ  области  промышленныхъ 
предпр1ят1й.  Съ  другой  стороны,  въ  силу  того  же  центральнаго 
значен1я  личной  роли  государя,  Тайный  приказъ  полнотой  ком- 
петенц1и,  въ  предЪлахъ  своего  хозяйственнаго  ведомства,  обла- 
далъ,  очевидно,  только  въ  моменты,  когда  государь  находился 
въ  Москве,  превращаясь  на  время  его  отсутств1я  въ  простую 
канцеляр1Ю  или,  можетъ  быть  лучше,  въ  контору  царя  по  хо- 
зяйственнымъ  дЪламъ.  Но  теряя,  такимъ  образомъ,  въ  само- 
стоятельности, приказъ  по  той  же  тЪсной  связи  своей  съ  госу- 
даремъ,  много  выигрывалъ  въ  авторитетности:  каждое  его  д'Ьй- 
ств1е,  близкимъ  или  дальнимъ  путемъ,  приводилось  къ  кон- 
кретно выраженной  вол'Ь  государя,  и  подъяч^е  были  потому 
совершенно  точны  въ  своей  терминологии,  когда  въ  записныхъ 
или  приходо-расходныхъ  книгахъ  почти  каждое  распоряжен1е 
по  хозяйству  записывали  подъ  формулой:  «велик1й  государь 
указалъ». 


ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 


Въ  ьЪдомствЪ  Тайнаго  приказа  главное  значен1е,  какъ  по 
размЪрамъ  ;}атрачиваемыхъ  средствъ,  такъ  и  по  положительной 
роли  въ  общемъ  оборот'Ь,  принадлежало  сельскому  хозяйству 
въего  различныхъ  отрасляхъ.  Самый  подборъ  влад'Ьн1й  ведомства 
опред-Ьлялся,  какъ  указывалось  ранЪе,  расчетомъ,  чтобы 
«мочно  было  завести  десятинную  пашню  большую»;  и  пашня, 
действительно,  заводилась  большая.  По  довольно  точному  под- 
счету, къ  1675-му  году  въ  пред1:лахъ  всей,  подв-Ьдомственной 
Тайному  приказу,  территор1и  распахивалось  на  великаго  госу- 
даря свыше  5800  десятинъ  въ  полъ  (около  18  т.  дес.  въ  трехъ 
поляхъ)  1),  и  на  этой  цифр-Ё,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  им^ли  въ  виду 
остановиться:  только  въ  СкопинЪ  и  Романове,  напр.,  предпола- 
галось, въ  каждомъ^  пахать  по  3000  д.  въ  пол'Ь^).  Съ  другой 
стороны,    въ    стремлен1и    къ   расширению    пашеннаго    хозяйства 


1)  По  документамъ  устанавливаются,  въ  частности,  сл'Ьдующ*1Я  цифры 
(беру  ржаное  поле):  въ  Терюшевской  волости — 500  д.,  въ  Арзамасскомъ 
уЬздЪ— 400  д.;  въ  с.  Борку  и  Красной  слобод-Ь— 56  д.,  въ  Богородицкомъ 
—  414  д.,  въ  Дехтяномъ— 25  д.,  въ  Кир'Ьевскомъ— 45  д.,  въ  Соли  Малой  - 
25  д.,  въ  СкопинЪ— 1000  д.;  это— въ  ведомстве  ХлЪбнаго  приказа;  Г.  А., 
XXVII,  №  213,  уп.  сводная  ведомость;  во  всЬхъ  подмосковныхъ  селахъ, 
по  упоминавшейся  раньше  б'Ьловой  ведомости,  184-го  г.  -1775  д.  Г.  Д., 
№  532,  XXVII,  л.  72.  Посл-Ьдняя  цифра  не  совпадаетъ  съ  показан1ями 
сводной  книги,— отдаю  предпочтен1е  ведомости,  такъ  какъ  первый  доку- 
мрнтъ— черновикъ.  Въ  сводной  в'Ьдомости  не  достаетъ  (вырвано)  данныхъ 
для  н'Ькоторыхъ  м'бстностей,  изъ  бол-Ье  крупныхъ  —  для  Романова,  Лы- 
скова  и  Мурашкина.  Но  Романовъ  всегда  ставили  въ  одинаковыя  услов1я 
со  Скопинымъ;  в'Ъроятно  и  пашни  въ  немъ  было  только  же,  т.  е.  около 
1000  д.;  въ  Мурашкин-Ь,  по  отчету  воеводы,  въ  1665  г.  пахалось  320  д. 
Г.  А.  №  213,  л.  93;  приблизительно  столько  же,  вероятно,  было  и  въ 
Лысков'6. 

2)  Г.  А.,  XXVII,  .Чо  399,  л.  5. 
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не  пренебрегали  возможностью,  при  наличности  собственныхъ 
земель,  использовать  «угож1я  м-Ьста»,  бывш1я  в!»  чужомъ  ВЛа- 
д'Ьн1и;  въ  173  году,  напр.,  государь  указалъ  въ  «новоотписныхъ» 
селахъ  Кабанскомъ  и  Резанцов-Ь  „церковныя  земли  пахать  и 
сенные  покосы  косить  на  него,  великаго  государя»,  а  «т'Ьхъ 
церквей  попомъ  съ  причетники  вм11Сто  той  земли  учинена 
руга»  1);  и  еще  прим'Ьръ:  въ  177-мъ  году  велЪно  было,  по  па- 
мяти  изъ  Тайнаго  приказа,  сложить  съ  Рюминскихъ  крестьянъ 
„оброчныя  деньги,  что  платили  они  въ  Приказъ  Болшого  Дрорца, 
съ  оброчныхъ  съ  35  пустошей»,  —  проще  говоря,  отобрать 
пустоши  у  крестьянъ,  и  «т1з  пустоши  косить  на  великаго  госу- 
даря ис  Приказу  ево  государевыхъ  Тайныхъ  ДЪлъ»  -). 

Во  многихъ  мЪстахъ  хозяйство  заводилось  совс1Ёмъ  или 
почти  совсЬмъ  заново  и  нередко  при  значительныхъ  затрудне- 
Н1яхъ  со  стороны  и  естественныхъ  услов1й,  и  рабочихъ  средствъ. 
Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  приходилось  поднимать  «порозжую 
землю»,  какъ,  напр.,  въ  Арзамасскомъ  у'Ьзд'Ь,  или  «дикое  поле», 
какъ  въ  Богородицкомъ;  въ  другихъ — расчищать  подъ  пашню 
и  въ  особенности  подъ  сЪнные  покосы  лЪсъ,  что  видимъ  въ 
подмосковныхъ  селахъ  (Измайлове,  Шильбутов-Ь,  Глинков-Ь), 
гдЪ  на  эти  работы  въ  течен1е  н1ьсколькихъ  лЪтъ  затрачивались 
довольно  крупныя  суммы  (напр.,  въ  174  г.  —  около  600  р.,  въ 
177  г. — около  900  р.,  въ  178  г.— около  600  р.)-).  Въ  то  же 
время  въ  разныхъ  мЪстахъ,  въ  цЪляхъ  обезпечен1я  хозяйства 
рабочими  руками,  приходипось  приб'Ьгать  къ  .искусственному 
заселен1ю,  путемъ  насильственнаго  переселен1я  крестьянъ.  За- 
дача осложнялась  еще  т'Ьмъ,  что  различныя  подв'Ьдомственныя 
Тайному  приказу  влад'Ьн1я,  разбросанныя  по  20  уЬздамъ,  нахо- 
дились въ  услов1яхъ  неодинаковой  географической,  а  отчасти 
и  соц1альной  обстановки,  и  эти  различ1я  дЪлали  необходимымъ 
разнообраз1е  пр1емовъ  хозяйственной  эксплоатац1и,  зам-Ьтно 
выступающее,  въ  общихъ  чертахъ,  при  сравнен1и  подмосков- 
ныхъ селъ,  состоявшихъ  въ  непосредственномъ  зав'6дыван1и 
Тайнаго  приказа,  и  южныхъ  местностей,  управлявшихся  чергзъ 
ХлЪбный  приказъ. 

Государеву  пашню  старательно    отд'Ьляли    отъ  крестьянской: 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  230-231;  ср.  также  21  т.  1068-9. 

2)  1Ь.,  т.  21,  ст.  1444. 

3)  1Ь.,  т.  23,  ст.  755,  762,  763,  774,  775,  782,  792. 
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«а  поля  бы  всЪ  учинить  отъ  скопинскихъ  пашень  особо»,  или 
«завесть  десятинную  пашню»  отъ  крестьянской  «не  по  блиску», — 
предписывали  «накр-Ьпко»  наказы.  Это  требован1е  приводило  къ 
тому,  что,  въ  случаЪ,  если  встр-Ьчали  пом-Ъху  округлен1ю  въ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ.  то  распаханныя  крестьянстя  земли 
вводили  въ  составъ  десятинной  пашни  и  даже  готовы  были  сно^ 
сить  при  этомъ  ц'Ьлыя  деревни.  Получивъ  однажды  распоряжен1е 
государя  —  «съ1^здить  въ  Балабаново  и  осмотр'Ьть  всего,  гдЪ 
что  пристойно  здЪлать»!),  изъ  приказа  докладывали  въ  отвЪтъ, 
что  въ  Балабанове  «впредь  десятинные  пашни  доведетца  приба- 
вить», такъ  какъ  «то  сельцо  Балабаново,  и  деревни  и  пустоши 
на  скатистыхъ  м-Ьстахъ,  пашнею  и  сенными  покосы  и  лесами 
угодны  и  хлебородны»,  и  потому  предлагали:  «а  деревня  На- 
гуша,  въ  ней  3  двора,  да  деревня  Анисимовка,  въ  ней  4  двора, 
доведетца  снесть — для  того,  что  те  обе  деревни  будутъ  въ  де- 
сятинной пашне»2).  Бывали  случаи,  что  на  такую  экспропр1ац1Ю 
населен1е  отвечало  челобитьями,  а  иногда — „гилемъ",  и  тогда 
приходилось  уступать:  «а  о  поляхъ  сказать,  наказывалъ  госу- 
дарь на  Скопинъ,  где  какъ  разъ  поднялся  шумъ  изъ-за  пере- 
веденнаго  въ  десятинную  пашню  „Немировскаго  поля",  —  кото- 
рые поля  по  ево  великаго  государя  указу  взяты  у  нихъ  ныне 
на  время  подъ  ево,  великаго  государя,  пашню,  и  ис  техъ  ноль, 
какъ  ож  даст  Бог,  снявъ  ныне  жатву  и  спрятав  тот  хлеб,  ве- 
дет воеводам  те  поля  отдат  им  тотчас»  ^).  Особенно  тяжело 
пришлось,  повидимому,  мордве,  у  которой  въ  Терюшевской  во- 
лости отобраны  были  подъ  десятинную  пашню  748,  а  въ  Арзамас- 
скомъ  у.  583  десятины;  мордва  била  челомъ,  и  по  ея  челобитью 
десятинную  пашню  сократили  въ  обоихъ  местахъ  до  500  д.  ^); 
а  потомъ  въ  Арзамасскомъ  у.  за  14  т.  руб.  и  вовсе  отступи- 
лись отъ  мордовской  земли,  решивъ  поискать  тамъ  «порож- 
них земель  и  угожих  мест» »).  Надо  думать,  впрочемъ,    что    въ 


О  Г.  А.,  №  357,  л.  1. 

-О  Г.  А.,  XXVII,  №  532,  л.  л.  139  -14.1.  Въ  с.  Алексеевскомъ  подоб- 
нымъ  же  образомъ  должны  были  выселиться  на  новыя  места  «на  Троиц- 
кую дорогу»  4  крестьянина,  чтобы  очистить  место  подъ  государевы  по- 
стройки, и  получили  отъ  государя  «на  дворовое  строенье  и  за  переноску 
дворовъ»  по  5  руб.  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст   201. 

3)  Г.  А.,  XXVII,  №  339,  л.  4. 

4)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.   1261. 

5)  Г.  А.-  XXVII.  .Л'о  526,  л.  23.  Нечто  подобное  произошло  въ  Деди- 
лове,  когда  онъ  состояпъ  въ  веден'ш    Тайнаго    приказа.   Воевода    Кар- 
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большинстве  случаевъ  концентрац1я  государевой  запашки  обу- 
словливалась соображен1ями  техническаго  удобства,  а  не  соблаз- 
нительностью готовыхъ  и  удобныхъ  полей. 

Въ  государевой  запашкЪ  прим-Ьнялась  ставшая  въ  то  время 
уже  обычной  трехпольная  система.  Если  судить  по  терминолог1И 
отчетныхъ  ведомостей,  всЬ  три  поля  по  количеству  занимаемыхъ 
десятинъ  земли  были  равны,  такъ  что  для  ржи  и  яровыхъ  хлЪ- 
бовъ  отводились  одинаковыя  площади  посева:  «Село  Кудрявцеве, 
да  сельцо  Семушкино,  да  сельцо  Новоселки  ..  Пашни  3  поля,  по 
85  д.  въ  поле:  подъ  ярь  85  д.,  подъ  рожь  85  д.»,  или:  «Село 
Загорье.  Пашни  3  поля  по  40  д.:  подъ  ярь  40,  подъ  рожь  40»1). 
Третье  поле  оставлялось  подъ  паръ;  но  не»  всегда:  «Сельцо  Со- 
колове, а  к  нему  село  Петровское,  Котельники,  Либерицы  з  де- 
ревнями... Пашни  три  поля  по  158  д.;  и  въ  томъ  числе  пахано  подъ 
ярь  1 58  д.,  подъ  горохъ  1 58  д.  и  ржи  посеяно  395  чт.»-) — выходитъ, 
что  въ  третьемъ  поле,  которое  должно  бы  быть  паровымъ^  былъ  по- 
сеянъ  горохъ.  Въ  некоторыхъ  (подмосковныхъ)  селахъ — въ 
Измайлове,  Алексеевскомъ,  Степановскомъ  находимъ  пять  по- 
лей: «Пашни  въ  Измайлове  5  ноль  по  400  д.  въ  поле;  и  техъ 
ПОЛЬ  пахано  в  лето:  под  ярь  по  800  д.,  под  горохъ  по  400  д.^ 
и  к  нынешнему  184  году  посеяно  ржи  1000  чт.  (т.  е.  по  обыч- 
ной мере  21  2  четверти  на  десятину,  400  я.»)  з).  Такимъ  обра- 
зомъ,  подъ  паромъ  оставапась  только    пятая    часть    земли;    но 


цевъ  зачислилъ  въ  государеву  пашню  зе.мли,  которыя.  «до  его  пр1езду» 
были  вспаханы  и  засеяны  местными  жителями  (казаками),  выдавъ  имъ 
въ  вознагражден'1е  по  1\2  рубля  «за  всякую  десятину».  Те  били,  однако, 
государю  челомъ,  находя,  что  «имъ  за  пахоту  и  за  семенной  хлебъ  по 
полутору  рубли  за  десятину  мало»,  и  государь  указалъ  дать  имъ  «про- 
тивъ  уговору»  вдвое.  Но  воевода  прибавленныхъ  денегъ  не  отдалъ  и  по- 
лучилъ  по  этому  поводу  следующее  внушен1е  отъ  царя:  «И  ныне  ведомо 
намъ,  великому  государю,  учинилось,  что  ты  тех  денег  им  не  давывал 
и  к  нам,  великому  государю,  о  том  не  писывал^  и  так  делают  измен- 
ники и  крестопреступники,  страдники,  которые,  забывъ  Бога,  и  наше  ве- 
ликаго  государя  крестное  целован1е,  наших  великаго  государя  служилых 
людей  оскорбляют,  из  нашея  великаго  государя  казны  денегъ  по  указу 
не  додаютъ  для  своей  бездельной  корысти».  Резолюц1я:  возвратить  преж- 
нимъ  владельцамъ  «вспаханныя  земли»,  и  за  тот  посеяной  хлеб,  что  ты 
не  додал  и  темъ  ихъ  оскорбил....  доправить  на  тебе  тотчас».  А.  М.  Ю., 
Моск.  ст.,  о/Ур  .302.  столпикъ  2,  л.  42—44. 

1)  Г.  Д.,  XXVII,  Ло  352,  л.  64-5. 

2)  1Ь.,  л.  62. 
•5)  1Ь..  л.  54. 
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нельзя,  къ  сожал1эН1ю,  просл'Ьдить,  въ  какомъ  порядке  чередо- 
вались пос1)Вы.  Во  всякомъ  случа'Ь  не  видно  основан1я  думать,, 
чтобы  это  пятиполье  обусловливалось  какими-нибудь  топогра- 
фическими особенностями  селъ,  гд-Ь  оно  прим'Ьнялось,  а  не  агро- 
номическими соображен1ями  руководителей:  въ  Измайлов'Ь^  напр., 
посл1ь  смерти  Алекс^^я  Михайловича  сразу  же  перешли  съ  пя- 
типолья на  трехполье  1).  Равенство  приходящихся  на  каждое 
поле  площадей  земли,  одинаково — при  трехъ  или  пятипольномъ 
д'Ьлен1и,  едва  ли  не  было  скорЪе  геометрическимъ  предположе- 
Н1емъ  («въ  по.тЬ  столько  то,  а  въ  дву  потому  жъ»),  чЪмъ  вы- 
ражен1емъ  д-Ьйствительнаго  соотношен1я  долей.  По  крайней 
м^Ьр!)  въ  сводной  в1^домости  обь  урожаЪ  1674 — 1675  г.  количества 
десятинъ,  засЬянныхъ  рожью  и  яровымъ  хл1:бомъ  разныхъ  ви- 
довъ  рЪдко  совпадаютъ,  а  между  т1эмъ  она  даетъ,  безъ  со- 
мнЪн1я,  наиболее  реальныя  цифры.  Вотъ  несколько  прим-ЬроБъ: 
въ  с.  Екатерининская  Роща:  80  д. — рожь,  95  д. — овесъ,  6  д. — 
пшеница,  24  д. — ячмень,  20  д. — греча,  4  д. — горохъ,  4  д. — ленъ, 
въ  общемъ:  80  д. — ржаного  и  153  д. — ярового  поля;  въ  с.  Ку- 
дрявцев'Ь:  39  д.  —  рожь,  25  д.  —  овесъ,  10  д.  —  пшеница,  7  д. — 
ячмень,  7  д.  — греча, — въ  общемъ.  39  д. — ржаного  и  49  д. — яро- 
вого  поля;  въ  с.  Рюминскомъ:  23  д. — рожь,  30  д. — овесъ,  1  д. — 
пшеница,  3  д. — ячмень — въ  общемъ:  23  д. — ржаного  и  34  д. — 
ярового  поля;  въ  другихъ  селахъ  им-Ьемъ:  492  и  525,  45  и  58, 
11  и  29,  20  и  15,  10  и  6  десятинъ  2).  Впрочемъ,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  государевымъ  хлЪбомъ  засЬвапось  не  все  поле, 
и  остававшаяся  «пустовая  десятинная  цашня»  сдавалась  крестья- 
намъ  на  оброкъ,  какъ  было,  напр.,  въ  селахъ  МурашкинЪ  и 
Лысков-Ь  •^).  Этимъ  могло,  конечно,  нарушаться  равенство  пло- 
щадей въ  поляхъ  подъ  государевой  пашней. 

Удобрен1е  полей  считалось  необходимымъ.  Поручая  вновь 
назначенному  прикащику  устроить  въ  Славецкой  волости  (Вла- 
дим1р.  уЬзда)  десятинную  пашню,  въ  приказе  вмЪст-ё  съ  тЪмъ 
наказывали  -  «для  пашенного  заводу  завесть  скотный  дворъ.  а 
больши  держать  на  том  двор'Ь  быков»  ^)]  и  еще  ясн-Ье:  предла- 
гая въ  докладе  государю  построить  на  Пехорской  мельниц'Ь  (въ 
Измайлове)  скотный  дворъ  «для  ноль  Пехорскаго  и  Деминскаго», 


1)  Приход. -расх.  книги  с.  Измайаова. 
^)  Г.  А.,  XXVII,  №  213,  л.  10  и  ел. 
'■')  1Ь.,  л.  л.  94  и  111. 
4)  Г.  А..  XXVII,  №  526,  л.  12. 
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авторъ  доклада  аргументировалъ  свое  предложен1е:  «а  буде  на 
Пехорской  мельниц-Ь  скотнаго  двора  не  построить,  то  на  т'1^хъ 
вышеписанныхъ  поляхъ  впредь  хлЪба  с1эять  будетъ  не  для  чево, 
потому  что  земля  худа  гораздо»  1).  Можно  думать,  что  ту  же, 
отчасти,  ц-Ьль  им'Ьли  въ  виду,  предписывая  устраивать  скотные 
дворы  и  въ  сравнительно  южныхъ  м'Ьстностяхъ, —  въ  Богоро- 
дицкомъ  -),  въ  Скопин15  и  Романове •*).  Въ  Измайлов'Ь,  судя  по 
тому,  что  плату  за  «воску»  навоза  разсчитывали  съ  1000  возовъ 
(«60  рублевъ,  да  5  ведеръ  вина»),  удобрен1е  применялось  въ 
очень  широкихъ  разм-Ьрахъ^);  причем-ъ  вывозъ  его,  по  край- 
ней м11р'Ь  въ  огороды,  производился  зимой,  въ  январе?  и  фе- 
врал'Ь  ■^).  Пахали  по  преимуществу  лошадями;  въ  одномъ  только 
1668  г.,  напр.,  куплено  было  для  Измайлова  въ  ЛысковЪ  и  Му- 
рашкинЪ  500  лошадей  и  еше  заказано  тамъ  же  и  «в — ыныхъ 
мЪстех,  гд-^  пригожъ,  купить  про  ево  великого  государя  оби- 
ходъ  по  700  мериновъ  пашенныхъ»^).  Но  бывали  также  въ  упо- 
треблен1и  волы;  въ  Домод'Ьдов'6.  напр.,  по  памяти  изъ  Тайнаго 
приказа,  отбирается  для  Измайлова  100  воловъ  «самыхъ  до- 
брыхъ>^;  потомъ  требован1е  увеличиваютъ  до  120  и  тутъ  же 
объясняютъ,  что  волы  нужны  «для  работы» '');  въ  записныхъ  кни- 
гахъ  встрЪчаемъ  также  распоряжеше  «устроить  воловей  дворъ» 
въ  Мурашкин'Ь  8).  Для  обработки  земли  употреблялись  плугъ  и 
косуля.  Какъ  уже  упоминалось,  съ  самаго  начала  при  «завод1з» 
пашеннаго  хозяйства,  въ  феврале  1663  г.,  по  указу  изъ  Тай- 
наго приказа,  было  разослано  землед-Ьльческихъ  оруд1й  — на  Д-Ь- 
диловь  100  плуговъ  и  500  косуль,  на  Скопинъ  и  Романовь  по 
250  плуговъ  и  по  50  косуль,  въ  Домод'Ьдово  300  плуговъ  и 
300  косуль,  въ  Измайлово  100  плуговъ  и  200  косуль,  въ  Чаш- 
никово  100  плуговъ  и  100  косуль  9);  изъ  сопоставления  этихъ 
цифръ  какъ  будто  сл-Ьдуетъ,  что  плугъ  наибольшее  прим'Ьнен1е 
находилъ  для  себя  въ  южныхъ,  сравнительно,  у']Ьздахъ,  тогда 
какъ  подъ  Москвой  съ  нимъ  усп'Ьшно  конкурировала  косуля 


1)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  стр.  388-9. 

2)  А.  М.  Ю.,  Б-Ьлгор.  ст.,  №  586,  л.  31. 
^)   Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1334  и  др. 

4)  Г.  А.,  XXVII,  Л^о  532,  л.  184. 

5)  Р.1И.  В.,  23  т.,  ст.  738,  739,  742. 

6)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1358,  1420. 

7)  1Ь.,  1092,  1094,  ср.  т.  23,  ст.  544-  -6,  549. 

8)  1Ь..  т.  21,  ст.  1078. 

»)  А.  А.  Э.  т.  IV,  №  138. 
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нельзя,  къ  сожал1эН1ю,  прослЬдить,  въ  какомъ  порядкЪ  чередо- 
вались пос'^>вы.  Во  всякомъ  случа'Ь  не  видно  основан1я  думать,, 
чтобы  это  пятиполье  обусловливалось  какими-нибудь  топогра- 
фическими особенностями  селъ,  гд-Ь  оно  прим'Ьнялось,  а  не  агро- 
номическими соображениями  руководителей:  въ  Измайлов'Ь^  напр., 
посл1ь  смерти  Алексея  Михайловича  сразу  же  перешли  съ  пя- 
типолья на  трехполье  1).  Равенство  приходящихся  на  каждое 
поле  площадей  земли,  одинаково — при  трехъ  или  пятипольномъ 
д'Ьлен1и,  едва  ли  не  было  скорее  геометрическимъ  предположе- 
Н1емь  («въ  по.тЬ  столько  то,  а  въ  дву  потому  жъ»),  чЪмъ  вы- 
ражен1емъ  д'Ьйствительнаго  соотношен1я  долей.  По  крайней 
мЪрЬ  въ  сводной  в1^д01и0сти  обь  урожаЪ  1674 — 1675  г.  количества 
десятинъ,  засЬянныхъ  рожью  и  яровымъ  хл'Ьбомъ  разныхъ  ви- 
довъ  р'Ьдко  совпадаютъ,  а  между  тЪмъ  она  даетъ,  безъ  со- 
мнЪн1я,  наиболее  реальныя  цифры.  Вотъ  несколько  прим'Ьровъ: 
въ  с.  Екатерининская  Роща:  80  д. — рожь,  95  д. — овесъ,  6  д. — 
пшеница,  24  д. — ячмень,  20  д. — греча,  4  д. — горохъ,  4  д. — ленъ, 
въ  общемъ:  80  д. — ржаного  и  153  д. — ярового  поля;  въ  с.  Ку- 
дрявцев'Ё:  39  д.  —  рожь,  25  д.  —  овесъ,  10  д.  —  пшеница,  7  д. — 
ячмень,  7  д.  — греча, — въ  общемъ.  39  д. — ржаного  и  49  д. — яро^ 
вого  поля;  въ  с=  Рюминскомъ:  23  д. — ро>!<ь,  30  д. — овесъ,  1  д. — 
пшеница,  3  д. — ячмень — въ  общемъ:  23  д. — ржаного  и  34  д. — 
ярового  поля;  въ  другихъ  селахъ  им'Ёемъ:  492  и  525,  45  и  58, 
11  и  20,  20  и  15,  10  и  6  десятинъ  2).  Впрочемъ,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  государевымъ  хлЪбомъ  засЬвапось  не  все  поле, 
и  остававшаяся  «пустовая  десятинная  цашня»  сдавалась  крестья- 
намъ  на  оброкъ,  какъ  было,  напр.,  въ  селахъ  МурашкинЪ  и 
Яъ^сковЪ'^).  Этимъ  могло,  конечно,  нарушаться  равенство  пло- 
щадей въ  поляхъ  подъ  государевой  пашней. 

Удобрен1е  полей  считалось  необходимымъ.  Поручая  вновь 
назначенному  прикащику  устроить  въ  Славецкой  волости  (Вла- 
дим1р.  уЬзда)  десятинную  пашню,  въ  приказе  вмЪстЬ  съ  тЪмъ 
наказывали  - «для  пашенного  заводу  завесть  скотным  дворъ.  а 
больши  держать  на  том  двор1)  быков»  4);  и  еще  яснЪе:  предла- 
гая въ  докладе  государю  построить  на  Пехорской  мельниц-Ь  (въ 
Измайлове)  скотный  дворъ  «для  ноль  Пехорскаго  и  Деминскаго», 


1)  Приход. -расх.  книги  с.  Измайаова. 
•')  Г.  А.,  XXVII,  №  213,  л.  10  и  ел. 
•^)  1Ь.,  л.  л.  94  и  111. 
4)  Г.  А..  XXVII,  №  526,  л.  12. 
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авторъ  доклада  аргументировалъ  свое  предложен1е:  «а  буде  на 
Пехорской  мельниц'Ь  скотнаго  двора  не  построить,  то  на  т-Ъхъ 
вышеписанныхъ  поляхъ  впредь  хл'Ьба  с%ять  будетъ  не  для  чево, 
потому  что  земпя  худа  гораздо»  1).  Можно  думать,  что  ту  же, 
отчасти,  ц-Ьль  имЪли  въ  виду,  предписывая  устраивать  скотные 
дворы  и  въ  сравнительно  южныхъ  м-бстностяхъ, —  въ  Богоро- 
дицкомъ -),  въ  Скопин-^Ь  и  Романов-^').  Въ  Измайлове,  судя  по 
тому,  что  плату  за  «воску»  навоза  разсчитывали  съ  1000  возовъ 
(«60  рублевъ,  да  5  ведеръ  вина»),  удобрен1е  применялось  въ 
очень  широкихъ  раз:пЪрахъ1);  причем-ъ  вывозъ  его,  по  край- 
ней м1>р'Ь  въ  огороды,  производился  зимой,  въ  январ1^  и  фе- 
врал'Ь  ■'^).  Пахали  по  преимуществу  лошадями;  въ  одномъ  только 
1668  г.,  напр.,  куплено  было  для  Измайлова  въ  ЛысковЪ  и  Му- 
рашкинЪ  500  лошадей  и  еще  заказано  тамъ  же  и  «в — ыныхъ 
м'Ьстех,  гд-^  пригожъ,  купить  про  ево  великого  государя  оби- 
ходъ  по  700  мериновъ  пашенныхъ»^).  Но  бывали  также  въ  упо- 
треблен1и  волы;  въ  Домод'Ьдов'Ь,  напр.,  по  памяти  изъ  Тайнаго 
приказа,  отбирается  для  Измайлова  100  воловъ  «самыхъ  до- 
брыхъ»;  пото^ъ  требован1е  увеличиваютъ  до  120  и  тутъ  же 
объясняютъ,  что  волы  нужны  «для  работы» '');  въ  записныхъ  кни- 
гахъ  встр-Ьчаемъ  также  распоряжен1е  «устроить  воловей  дворъ» 
въ  МурашкинЪ »).  Для  обработки  земли  употреблялись  плугъ  и 
косуля.  Какъ  уже  упоминалось,  съ  самаго  начала  при  «завод1з» 
пашеннаго  хозяйства,  въ  феврале  1663  г.,  по  указу  изъ  Тай- 
наго приказа,  было  разослано  землед'Ьльческихъ  оруд1й  — на  ДЪ- 
диловъ  100  плуговъ  и  500  косуль,  на  Скопинъ  и  Романовъ  по 
250  плуговъ  и  по  50  косуль,  въ  ДомодЪдово  300  плуговъ  и 
300  косуль,  въ  Измайлово  100  плуговъ  и  200  косуль,  въ  Чаш- 
никово  100  плуговъ  и  100  косуль  ^);  изъ  сопоставлен1я  этихъ 
цифръ  какъ  будто  слЪдуетъ,  что  плугъ  наибольшее  прим'Ьнен1е 
находилъ  для  себя  въ  южныхъ,  сравнительно,  уЪздахъ,  тогда 
какъ  подъ  Москвой  съ  нимъ  усп'Ьшно  конкурировала  косуля. 


1)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  стр.  388-9. 

2)  А.  М.  Ю.,  Б-Ьлгор.  ст.,  №  586,  л.  31. 
4  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1334  и  др. 

4)  Г.  А.,  XXVII,  Хо  532,  л.  184. 

5)  Р.1И.  В.,  23  т.,  ст.  738,  739,  742. 

6)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1358,  1420. 

7)  1Ь.,  1092,  1094,  ср.  т.  23,  ст.  544-  -6,  549. 

8)  1Ь.,  т.  21,  ст.  1078. 

«)  А.  А.  Э.  т.  IV,  №  138. 
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Очень  осмотрительно  относились  къ  выбору  м'Ьста  подь 
разные  хл'Ьба,  стараясь,  насколько  позволяли  знан1я  и  остава- 
лось свободы  для  выбора,  сообразоваться  со  свойствами  почвы. 
Задумавъ  завести  посЬвы  льна  въ  Домод'Ьдов'Ь,  предварительно 
посылаютъ  туда  спец1алиста — Измайловскаго  «ольленика»,  и  на- 
казываютъ  м-Ьстному  прикащику  вм'ЬстЪ  съ  нимъ  «осмотреть 
землю,  которая  годитца  подъ  ленъ  и  строить  къ  сЬву»  1).  Осмотръ 
далъ  благопр1ятные  результаты,  и  въ  ДомодЪдовЪ  вел-Ьно  было 
потомъ  сЪять  по  преимуществу  ленъ,  ,,а  въ  то  число  убавить 
овса"  -).  Такъ  какъ  подъ  Москвой  плохо  акклиматизировалось 
просо  3),  то  государь  въ  1669  г.  указалъ  въ  Скопин-Ь  и  Рома- 
нове «ныне  на  весн1>  изготовить  подъ  ячмень  и  подъ  просо 
новые  земли...,  да  и  въ  Нижегороцкомъ  уЪзде  во  всЪхъ  селехъ 
(т.  е.  въ  Лысков']^,  МурашкинЪ  и  Гридин^)  завесть  просо  нынешнею 
жъ  весною"  4).  Снялись  подъ  Москвой  не  только  обычныя  въ  т-Ьхъ 
географическихъ  предЪлахъ  хлЪбныя  растен1я,  какъ  рожь,  овесъ, 
пшеница  яровая,  ячмень,  греча,  ленъ  и  макъ,  но  и  сравнительно 
рЪдко  встр'Ьчающ1яся,  какъ  полба,  просо,  озимая  пшеница,  ко- 
нопля,— хотя,  конечно,  съ  неодинаковымъ  и  успЪхомъ.  С'Ъмена 
подбирали  съ  большой  тщатепьностью,  добывая  ихъ  изъ  мест- 
ностей, особенно  славившихся  высокими  качествами  соотвЪт- 
ствующихъ  растен1й.  Почти  ежегодно  производились  закупки 
„ольленого  сЬмяни  доброво  на  сЬмяно"  по  50,  по  100,  по  150, 
по  400  чети,  даже  „сколько  сыскать  мочно"  ^)^  во  Пскове  6), 
въ  Старой  РусЪ  1л  Сомерской  волости  ^),  „семени  льняного 
плауну" — въ  с.  ВощажниковЪ  и  с.  Великомъ  (Ростов.  уЬзда)  ^), 
въ  с.  Даниловскомъ,  Красномъ  и  Сидоровскомъ  (Костр.  уЪздъ)  9) 
и  въ  г.  Вязникахъ  ^^).  Изъ  Суздаля  велЪно  было  однажды  при- 
везти „про  ево  государевъ  обиходъ  гороху  б-Ьлово  и  чистово, 
самово  доброво"  200  чт.,  который  и  распределены  были  между 


М  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1183. 
-)  1Ь.,  1405. 

^)  Проса,  по  сводной    книге,  сеялось:  въ  Осееве  3  чт.  и    въ    Ново- 
селкахъ  1^2  чт.  (приселки  Измайлова). 

4)  Р.  И.  В.,  т    21,  ст.  1459. 

5)  1Ь.,  ст.  1274. 

«)  1Ь.,  ст.  1150,  1192,  1258,  1,1389. 

7)  1Ь.,  ст.  1274. 

8)  1Ь.,  1402-3. 

9)  1Ь..  1401,  1405. 
^0)  1Ь.,  1402. 
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•8  подмосковными  селами  ').  Въ  другой  разъ  гдЪ-то  купили  на 
25  руб.  „пшеницы  на  сЬмяна,  которая  родитца  колосъ  белова- 
той" -).  Изъ  Богородицкаго  требуютъ  для  Домэд-Ьдова  „на  се- 
мена 150  чет1  ячмени  доброво"  '^),  а  туда  взам-Ьнъ  посылаютъ 
изъ  Москвы  четверикъ  „белого  маку",  чтобы  „сЬять  тотъ  макъ... 
на  доброй  земл'Ь"  1).  Скопинцы  привозили  для  подмосковныхъ 
селъ  полбу  5).  Иногда  сЬменамъ  сами  производили  въ  приказ'Ь 
смотръ;  такъ,  однажды  велЪно  было  „изъ  всЪхъ  селъ  (в'Ьдом- 
ства  ХлЪбнаго  приказа)  взять  для  опыту  пшеницы  по  четверику 
изъ  села  тотчасъ  и  послать  для  того  опытного  хл'Ьба  ис  Хл-Ьб- 
ного  приказу  нарочно"^).  Если,  случалось,  изъ  одного  села  тре- 
бовали для  другого  ржи  или  овса  на  сЬмена,  то  неизм1Ьнно  при- 
бавляли при  этомъ:  „самыхъ  добрыхъ".  А  однажды  „добрыя  се- 
мена" явились  даже  источникомъ  драматическаго  эпизода. 
Когда  устроивалась  десятинная  пашня  въ  Богородицкомъ,  изъ 
Тайнаго  приказа  сд'Ьлано  было  распоряжен1е  взять  туда  «на 
сЬмена  хл'Ьб:  рож  и  овес  1  гречю  самой  доброй»  изъ  казенныхъ 
житницъ  Ельца,  Лебедяни,  Данкова,  Епифани,  Ефремова  (при 
этихъ  городахъ  была  десятинная  пашня,  ведавшаяся  въ  Раз- 
ряде); «а  будеть  который  хлЪбъ  на  семена  не  погодитца,  зна- 
чилось въ  государевой  грамот'Ь,  1  въ  то  мЪсто  в  обмЪнъ  взять 
у  служилыхъ  и  у  жилецкихъ  людей,  у  кого  хл'Ьб  есть"  ■).  Однако, 
служилые  и  жилецк1е  люди  потому  ли,  что  недостаточно  вхо- 
дили въ  интересы  государева  хозяйства  или  потому,  что  въ  са- 
момъ  ц-ЬяЪ,  какъ  они  заявляли,  были  „б'Ьдны  и  бесхл'Ъбны",  и 
у  нихъ  ржи  и  яровому  хлЪбу  „учинился  недородъ"  ^), — въ  об- 
мЪн-Ь  сЬмянъ  „отказали",  и  приказу  пришлось  искусственно 
возбуждать  административную  энерг1Ю  мЪстныхь  воеводъ  обЪ- 
щан1емъ  „жестокаго  наказанья"  за  „оплошку"  ■'). 

.    Еще,  можетъ  быть,  характерн-Ье  усил1я  улучшить  качество 


^)  Р.  И.  Б.,  т.  2!,  ст.  1421;  5  четей— у  издателя  зап.  книгъ,  который, 
очевидно,  принялъ  цифру  с  за  е. 

-)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1181. 

•П  р.  И.  Б.,  т.  21;  ст.  1577. 

4)  1Ь.,  ст.   1186. 

^)  1Ь.,  1400  ст.  По  приход.-расход.  книгамъ  С.  Измайлова,  полбы  «къ 
185  году»  было  «235  чети  съ  полуосминою  и  съ  четверикомъ»;  л.  126  об. 

^)  1Ь.,  ст.  1381. 

'')  А.  М.  Ю..  Б-Ьлгор.  ст.,  №  531,  л.  7. 

^)  1Ь.,  л. л.  47,  50-1,  81-99. 

У)  1Ь.,  л.  93. 
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обработки  путемъ  зам-Ьны  старыхъ  средствъ  и  пр1емовъ  работы 
новыми.  Важность  этого  услов1я  хозяйственнаго  усп'Ьха,  несо- 
мн-Ьнно,  вполн1э  оценивалась,  и  у  руководителей  царскаго  хо- 
зяйства являлась  уже  мысль  о  возможности  прим'Ьнен1я  въ  сель- 
скихъ  работахъ  механическихъ  приспособлен1Й,  Есть  изв'Ьст1е, 
что  часовой  мастеръ,  нЪмчинъ  Андрей  Крикъ  поднесъ  государю 
„образецъ,  какъ  хл-Ьбъ  водою  молотить"  ^),  и  государь  пожа- 
ловалъ  ему  50  руб.;  другой  изобр-Ьтатель  «часовникъ»  Моисей 
Терентьевъ, — вероятно,  перекрещеный  н-Ьмецъ,  —  въ  течен1е  н-Ь- 
сколькихъ  м-Ьсяцевъ  дЪлалъ  тоже  какой  то  „молотилный  обра- 
зецъ", также  получая  въ  поощрен1е  денежныя  награды  отъ  го- 
сударя. Терентьеву  задана  была  потомъ  опред'Ьленная  задача — 
«здЪлать  три  образца:  одинъ  — какъ  молотить  колесами  {гирями 
безъ  воды;  другой — какъ  воду  привесть  изъ  пруда  къ  Виноград- 
ному саду;  трет1Й — какъ  воду  выливать  изъ  ригъ  гирями  жь  и 
колесы»  '-).  Не  хотЪли  отставать  отъ  нЪмцевъ  и  домашн1е  ме- 
ханики: стрЪлецъ  Ивашка  Вязьма  съ  товарыщи  пробовали  ус- 
троить, повидимому,  уже  не  модель,  а  настоящую  машину, — 
д-Ьлали  въ  Измайлове  «станокъ,  ч-Ьмъ  хл'Ёбъ  молотить»  '^).  Ко- 
нечно, вс1ь  эти  опыты  были^  вероятно,  только  любительскими 
экскурсами  въ  область  механики,  и  врядъ  ли  приводили  къ  не- 
посредственнымъ  практическимъ  результатамъ;  но  они  важны,, 
какъ  симптомъ  начинавшагося  сдвига  съ  той  позиц1и,  на  ко- 
торой Русь  въ  области  сельско-хозяйственной  культуры  невоз- 
мутимо оставалась  на  протяжен1и  вЪковъ.  Однако,  уже  без- 
спорное  и  практическое  значен1е  имЪло  воспитанное  неудачами 
домашней  техники  умЪнье  ц'Ьнить  въ  каждой  области  труда 
спец1алиста,  мастера  своего  д11ла,  начинающее  обнаруживаться 
теперь  въ  царскомъ  хозяйств'^, — между  прочимъ,  ивъ  прим'Ьнен1и 
къ  земледЪльческимъ  работамъ,  хотя  на  первое  время  по  пре- 
имуществу въ  одной  ихъ  отрасли — въ  цозд'Ьлыван1и  льна.  Еще 
въ  1664  г.  по  государевой  грамот'Ь  вел-Ьно  было  псковскому 
воеводЪ  «прислать  къ  великому  государю  къ  Москве»  изъ 
Псковскихъ  м'Ьстъ  «не  пашенныхъ  крестьянъ  самыхъ  добрыхъ 
и  ум'Ёющихъ  людей,  которые  бъ  подпинно  знали,  на  кой  земли 
сЬять  ленъ  и  какъ  ево  обряжать»  4);  и  одновременно  съ  этимъ 


1)  1Ь.,  т.  23,  ст.  691. 

2)  1Ь.,  ст.  787. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1443, 

4)  1Ь.,  т.  21,  ст.  1037-8. 
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поручалось  А.  Л.  Ордину-Нащокину — найти  во  Псков1э  «масте- 
ровыхъ  людей  по  два  челов'Ька,  которые  лень  сЪютъ,  и  кото- 
рые ленъ  мочать  и  стелютъ,  и  которые  ленъ  строятъ  на  тор- 
говую руку  и  которые  Коленск1е  полотна  д'Ьлаютъ»  >);  оттуда 
же  хот'Ьли  им^ть  мастера,  «который  бы  ум-Ьлъ  ленъ  трепать  и 
вязать>'  ■-).  Вызывали  не  разъ  «псковскихъ  ольлениковъ»  и  по- 
томъ,  а  кромЪ  того  съ  ихъ  помощью  постарались  обзавестись 
и  собственными  мастерами,  отдавъ  имъ  въ  науку  43  челов'Ька 
изъ  мЪстныхъ  крестьянъ  ■').  Для  обработки  конопли,  которая, 
повидимому,  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  возд'Ьлывалась  въ  госуда- 
ревом ь  селЪ  ТоварковЪ  (Калужскаго  у.),  велЪно  было  «выбрать» 
въ  КалугЪ  изъ  посадскихъ  людей  2-хъ  человЪкъ,  „которые  бы 
умЪли  бить  конопляное  масло,  и  отослать  ихъ  съ  масленымъ 
станкомъ»  въ  названное  село  ^).  Было,  в-Ьроятно,  также  ново- 
введен1емъ  въ  Измайлов^з,  хотя  можетъ  быть^  и  очень  скром- 
нымъ,  когда  «велик1й  государь  указалъ  изъ  Домод'Ьдовск1е  во- 
лости прислать  лутчихъ  крестьянъ  ЗО  человЪкъ  съ  косами  и  з 
граблями,  которые  ум1>ютъ  овесъ  косить»  ^), — очевидно,  взамЪнъ 
традиц10нной  работы  серпомъ.  Упоминаются  как1я  то  «телеги 
Фурманск1е»,  д'Ьлавш1яся  спец1ально  «к  хлебной  воски»  и  за- 
ставляющ1я,  по  крайней  м'1^р'Ь  своимъ  назван1емъ,  подозр'Ьвать 
культурное  заимствован1е  ^).  Все  это  были,  однако,  частности, 
хотя,  безъ  со[У1нЪн1я,  А  полезныя;  а  въ  главномъ  — успЪхъ  цар- 
скаго  хозяйства  зависЪлъ,  конечно,  отъ  того,  как1е  пр1емы  были 
изв-Ьстны  массЬ  людей,  работавшихъ  на  государя,  и  съ  какими 
чувствами  эти  люди  выходили  на  государевы  поля. 

Основной  рабочей  силой  во  влад'1.н1яхъ  в'Ъдомства  приказа 
были  м-Ьстные  крестьяне,  для  которыхъ  государево  дЪло  было 
такой  же  натуральной  повинностью,  какъ  для  влад'Ъльческихъ 
крестьянъ  барская  работа.  Въ  подмосковныхъ  селахъ  къ  м'Ьст- 
нымъ  крестьянамъ  присоединялись,  какъ  мы  знаемъ  изъ  исто- 
чниковъ,  рабоч1е  еще  двухъ  категор1Й:  «работные  люди»  и  «воль- 
ница». Для  первыхъ  работа  была  повинностью,  вторые — представи- 
тели вольнаго  труда,  получавш1е  вознагражден1е  „  по  уговору".  Воль- 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1036. 

2)  1Ь.,  ст.  1199. 

3)  1Ь.,  ст.  1192. 

^)  1Ь.,  т.  21,  ст.  1095. 

5)  1Ь.,  ст.  1343. 

6)  Р.  И.  Б,  т.  23,  ст.  708. 
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ница  «работники  и  бабы»  нанимались  по  преимуществу  на  полевыя 
работы — „къ  сЬнокосу  и  жнитву"  или  на  лЪто  или  на  бол'Ье 
коротк!й  срокъ — «смотря  по  ведру»  1);  упоминаются  однажды 
«стрЪлецк^е  жены»,  которыя,  въ  числ-Ь  650  ч.,  за  плату  «брали» 
въ  Измайлове  ленъ  -).  Во  влад'Ьн1яхъ  бол-Ъе  отдаленныхъ  ра- 
бота по  найму  применялась,  повидимому,  въ  рЪдкихъ  случаяхъ, — 
или  при  прямой  невозможности  обойтись  м-Ьстными  крестьянами, 
какъ  писали,  напр.,  изъ  Приказа  кир^евскому  прикащику: 
«будетъ  Кир'Ьевскими  крестьяни  покосить  будетъ  невозможно,  и 
для  той  козьбы  козцовъ  нанять»  ^);  или — по  особымъ  услов1ямъ 
местной  жизни,  какъ  въ  Дехтяномъ  и  Сасов-Ь,  гд-Ь  крестьяне 
несли  повинности  въ  другой  формЪ.  Иначе  этотъ  вопросъ  былъ 
рЪшенъ  въ  Богородицкомъ.  Тамъ  первоначально  къ  обработке 
десятинной  пашни  привлекались,  въ  помощь  крестьянамъ,  слу- 
жилые люди  тЪхъ  же  «окольныхъ^>  городовъ,  гд-Ь  такъ  неудачно 
производили  обм-Ьнъ  сЬмянъ,  и  въ  общемъ  съ  такимъ  же  ре- 
зультатомъ.  Богородицк1й  воевода  доносилъ,  что  дЪти  боярск1я 
и  казаки,  хотя  имъ  „велено  давать  государева  жалованья  хпЫ 
и  СОЛ,  розбежалися",  даже  «с  поля  имал1...  по  особымъ  сошни- 
камъ  на  человека  и  тЪх  сошников  свезли  с  собою  со  100,  а 
иные  в  землю  хоронили",  и  оттого  „великого  государя  хлебной 
завод  ставитца  вболшом  непоспешен1и";  въ  свою  очередь  воеводы 
т'Ьхъ  городовъ  на  запросъ  изъ  приказа  дополнили  картину  объ- 
яснен1емъ,  что  служилые  люди  въ  Богородицкой  ими  высланы,  но 
„в  степях  и  в  дубровах  мнопя  дни  мотчают  и  от  работы  пребы- 
ваютъ^^  4).  Выходъ  былънайденъ  въ  томъ.  что  въ  Богородицкомъ 
были  въ  1669-70  г.  поселены  „на  вЪчное  житье"  100  солдатъ  на- 
дежнаго  выборнаго  полка  А.  Шепелева  &). 

Такимъ  образомъ,  подневольный  трудъ  р1эШительно  преобла- 
далъ,  и  къ  нему,  вероятно,  приспособлена  была  самая  органи- 
зац1я  работъ.  Все  быпо  сведено,  повидимому,  къ  установлен!ю 
кр'Ъпкаго  надзора,  и  наиболее  надежными  руководителями  ра- 
ботъ были  признаны,  какъ  мы  знаемъ,  солдаты  и  стрЪльцы.  Въ 
ц'Ьляхъ  удобства  надзора,  «для  смотр-Ьнья  поль»,  устраивались 
«смотрильницы»,  —  деревянныя  сооружен1я    „о  трехъ    житьяхъ. 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  532,  л.  22  об. 
-)  Р.  И    В.,  т.  23,  ст.  805. 

3)  1Ь.,  т.  21,  ст.и334. 

4)  А.  М.  Ю.,  В-Ьягор.  ст.,  №  512,  л.л.  1-17;  №  586,  л.  35. 

5)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  1528-9. 
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в  вышину  сорокъ  венцовъ"  1).  Изъ  документовъ  не  видно,  какъ 
выпоаняли  свои  обязанности  «нарядчики»  и  прочая  администра- 
Ц1я;  но  мы  знаемъ,  какъ  въ  этой  обстановк'Ь  держались  работ- 
ные люди.  Вотъ,  напр.,  картина  работъ  въ  Измайлов1ь,  нарисо- 
ванная однимъ  изъ  представителей  1У11^стной  ад!У1инистрац1и  въ 
доклад'Ь  государю:  «крестьяне,  р'Ьчь  идетъ  о  крестьянахъ  Кара- 
мышевской волости,  обязанныхъ  являться  на  работы  въ  Измай- 
лово, огурствомъ  своим'ь  и  дуростью  приходятъ  въ  маЪ,  и  жи- 
вутъ  на  работ'Ь  по  своей  вопЪ,  человЪкъ  по  70  и  по  60  и 
меньше,  и  до  сроку  сходятъ,  не  доживъ,  по  своей  вол^;  а  какъ 
живутъ,  на  работе  чинятся  непослушны  и  работу  всякую  рабо- 
таютъ  съ  великою  ленью  и  огурствомъ,  и  отъ  тово  ихъ  само- 
вольства и  огурства  ведикаго  государя  д-Ъламъ  чинитца  м-Ьш- 
кота  и  поруха  и  убытки  больш1е,  потомучто  вм1Ьсто  ихъ  най- 
муютца  наемные  работники  дорогою  цЪною»  ^).  Изсл'Ьдователь 
можетъ  отмЪтить  лишь  некоторые  рн11шн!е  признаки  «мЪш- 
коты»  въ  государевыхъ  дЪлахъ,  хотя  и  не  будетъ  ув'Ьренъ,  слЪ- 
дуетъ  ли  относить  ее  къ  л'Ьни  и  огурству  только  работныхъ 
людей.  Бросается,  напр.,  въ  глаза  слишкомъ  большая  продолжи- 
тельность л'Ьтнихъ  работъ,  которая  ставитъ  подъ  сомнЪн1е  са- 
мый ихъ  результатъ:  сЬнокосъ  начинали  около  20  1юня  з)  и 
продолжали  еще  въ  конц1>  августа  4);  жнитво  (яровое)  съ  пер- 
выхъ  чиселъ  августа^)  затягивали  до  половины  октября*');  ржа- 
ной сЪвъ  и  пашня,  за  недоставкой  лошадей  и  сЬмянъ,  отклады- 
вались иногда  до  20-хъ  чигелъ  августа,  даже  до  .сентября,  вм'Ьсто 
обычнаго  и  для  того  времени  начала  августа"^).  Хотя  нанимали, 
особыхъ  работниковъ  „въ  зиму  для  молотьбы  и  для  воски 
дровъ"  8),  однако,  всего  хлЪба  за  годъ  обмолотить  не  усп-Ьвали: 
въ  Измайлове,  напр.,  по  описи,  оказались  «клади»  отъ  н'Ьсколь- 
кихъ  прошлыхъ  л1этъ  ^);  а  между  т'Ьмъ,  когда  въ  1676-7  г.  остав- 
Ш1ЙСЯ  хл-Ьбъ  былъ  обмолоченъ,  обнаружился,  естественно,  по 
сравнению  съ  произведеннымъ  въ  свое  время  «опытомъ»,  значи- 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  300-301;  ср.  ст.  748. 

2)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  И,  ст.  388. 
■')  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  313. 

•*)  1Ь..  ст.  76,  352. 

•'^)  1Ь.,  ст.  347. 

«)  1Ь.,  ст.  1232, 

')  1Ь.,  351,  ср.  Р.  И.  Б.  т.  21,  ст.  1349 

«)  Г.  А.,  XXVII,  Х2  332,  л    60. 

'■^)  Р.  И.  Б.  т.  21  ст.  224;  Г.  А.,  XXVII,  .Уо  552,  л.   93-106. 
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тельный  уронъ  1).  Можетъ  б1з1ть  также,  что  качество  обработки 
было  причиной,  если  иной  разъ  приходилось  докладывать  госу- 
дарю: «аржаной  хл-Ьбъ  весь  плохъ  гораздо;  кастерева  и  метлина 
пошибла  больно»-).  Заслуживаетъ  вниман1я,  помимо  всего  этого, 
и  другой  результатъ  подневольнаго  труда,  вполне,  точно  отм'Ь- 
ченный  авторами  приведеннаго  выше  доклада,  —  необходимость 
нанимать  «наемныхъ  работниковъ  дорогою  цЬною».  В-Проятно, 
отсюда  вышло  р'Ьшен1е,  записанное  въ  отчетной  ведомости 
183-го  года:  «а  из  сел  работниковъ  нын'Ь  имать  не  велено  и 
впредь  было  т'Ьх  работников  наймовать  из  винокуренных  завп- 
довъ»  (т.  е.,  изъ  доходовъ  отъ  виннаго  курения) '-'). 

Примитивность  техническихъ  пр1емовъ,  съ  одной  стороны, 
преобладающая  роль  невольнаго  труда — съ  другой,  были  при- 
чиной того,  что  царь  АлексЬй  не  могъ  похвалиться  высокими 
урожаями  въ  своем1)  хозяйств-^.  По  даннымъ  сводней  книги  за 
183-й  годъ,  уровень  урожайности  въ  его  влад'Ьн1яхъ  за  отчет- 
ный гпдъ  выражается  сл-Ьдующими  цифрами:  въ  подмосковныхъ 
селахъ  рожь  пришла  сама — 11/2;  2;  2,5;  2,5;  2  8;  2,8;  3,3;  3,5; 
3,8;  4,5 — въ  среднемъ  ниже  3;  овесъ — самъ  1,5;  2;  2,3;  2,4;  2,4; 
2,5;  2.7;  2,8;  2,8;  3,3;  3,5;  4;  2, — въ  среднемъ  около  2,5;  въ 
остальныхъ  мьстахъ-рожь  сама — 4  (Арзамасск1Й  у.);  4,2  (Терю- 
шевская  волость);  4,7  (Скопинъ);  5  (село  Дехтяное,  Рязанск1й  у.); 
5,4  (с.  Борки  и  Красная  Слобода,  Рязанск.  у.):  6,6  (Богоро- 
дицкой), — въ  среднемъ  сама  — 5;  овесъ  самъ  — 3,2  (Арз.  у.);  3,6 
(Терюш.  в.);  4,1  (Борки  и  Красная  Слобода);  5  (Скопинъ);  5,2 
(Богородицкой);  8  (Дехтяное), — въ  среднемъ  также  около  5  (для 
другихъ  м-Ьстностей  данныхъ  нЪтъ  всл1эдств1е  дефектности  доку- 
мента). Бол'Ье  ВЫС0К1Я  цифры  второго  ряда  объясняются,  конечно, 
тЪмъ,  что  ими  характеризуется  урожай  влад1ьн1Й,  расположен- 
ныхъ  на  юг'Ь  (состоявшихъ  въ  в-Ьдомств-Ь  ХлЪбнаго  приказа). 
Невыгодное  впечатл'Ьн1е,  какое  производитъ  эта  картина,  усили- 
вается еще  т-Ьмъ,  что  всюду,  а  особенно — въ  подмосковныхъ 
селахъ,  количество  сЪмянъ,  бравшихся  для  посЬва,  несоразмерно 
велико  съ  площадью  посЬва,  именно:  ржи  2 — 2^/2  четверти  на 
десятину,  овса  3 — 4  четверти.  И  въ  то  же  время  нЬтъ  основан1й 


')  Приход.-расх.  книги  с.  Измайлова,  л.  130  об.:  въ  одномъ  случа'Ь 
вм-Ьсто  032  чт.  посл'Ьдовало,  по  «опыту»,  509,  въ  другомъ  —  вм-Ьсто 
629  чт.— 447. 

2)  Г.  А.  XXVII,  Л'.  532,  л.  30-32. 

^)  1Ь.,  л.  54-5. 
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считать  отчетный  годъ  неурожайнымъ:  въ  одномъ  изъ  докумен- 
товъ  Тайнаго  приказа  приведены  справки  о  цЪнахъ  нахд-Ьбъ,  и  изъ 
нихъ  видно,  что  къ1675-му  году  по  сравнен1Ю  съ  1670-мъ  годомъ 
ц'Ьны  значительно  понизились,  а  это,  думается,  говоритъ  зато, 
что  промежуючные  годы  были  сравнительно  благополучны  1). 
При  нсемъ  томъ,  абсолютныя  цифры,  въ  которыхъ  выражается 
весь  урожай  разныхъ  хлЪбовъ  за  тотъ  же  1675-й  годъ,  весьма  вну- 
шительны. Въ  сводной  книгЪ  даются  сл'Ьдующ1е  итоги — по  в-Ьдом- 
ствамъ  Тайнаго  и  ХлЪбнаго  приказовъ  вм1&стЪ:  къ  1675-му  году 
было  посЬяно:  ржи  на  6334  десятинахъ  12464  чтв.,  умолотъ — 
37620  чтв.;  пшеницы  на  310  д.  831  чтв.,  ум.  2240  чтв.;  овса  на 
5504  д.  21583  чтв.,  ум.  64839  чтв.:  ярицы  на  102  д  231  чтв., 
ум.  327  чтв.;  ячменя  на  581  д.  1327  чтв.,  ум.  4861  чтв.;  полбы 
на  9  д.  39  чтв.,  ум.  124  чтв..;  гороху  на  155  д.  196  чтв.,  ум. 
712  чтв.;  гречи  на  492  д.  880  чтв..  ум.  3063  чтв.;  просо  на 
109  д.  32  чтв.  (?),  ум.  807  чтв;  сЁмени  конопляного  на  120  д. 
153  чтв.,  ум.  382  чтв.;  маку  бЪлаго  на  50  д.  1  чтв.,  ум.  22  чтв.; 
сЬрого — на  38  д.  осмина,  ум.  45  чтв.;  сЪмени  льняного  на 
189  д.  265  чтв.,  ум.  189  чтв., — льну  выбрано  324120  сноповъ -). 
Сюда  можно  присоединить  еще  и  огромное  количество  „укос- 
ного" сЪна.  По.  даннымъ  отчетной  ведомости  182  г."^)  въ  под- 
московныхъ  селахъ  накашивалось  отъ  125  до  130  т.  копенъ 
«волоковыхъ»  или  отъ  5  т.  до  5200 — „м'Ьрныхъ"  (въ  м'Ьрной  копн-Ь 
считалось  отъ  20  до  25  копенъ  волоковыхъ  1).  Это  мом.-етъ 
быть — наиболее  выгодная  статья  царскаго  хозяйства,  такъ  какъ 
мерная  копна  «приходила»  отъ  20  до  25  алтынъ'').  а  въ  про- 
даж'Ь  стоила  около  3  руб.  ^). 

ИмЪя  въ  виду  разм'Ьры  урожая  1675-го  г.  и  сопоставляя  полу- 
ченный доходъ  съ  расходами  на  содержание  рабочихъ  и  адми- 
нистрац1и,  довольно  точно  устанавливающимися  для  того  года  по 
отчетной  ведомости,  можно,  съ  большимъ  или  меньшимъ  при- 
ближен1емъ,  опред'Ьлить  доходность  землед'Ьльческаго  хозяй- 
ства АлексЬя  Михайловича,  по  крайней  м-Ьр-Ъ,  въ  предЪлахъ  под- 
москорныхъ  влад'Ьн1Й.  Чистый  урожай  (за  вычетомъ  сЪмянъ)  вы- 


')  Г.  А.,  XXVII,  Л^  297. 

-')  Г.  А.  XXVII,  .\у  213,  л.л.  21-8, 

•')  Ь.  А.,  XXVII,  До  532,  л.  51-75. 

-^)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  330. 

•^)  1Ь. 

^=)  1Ь.,  ст.  1291,  746. 
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разится  въ  сл-Ьдующихъ  цифрахъ:  ржи  —  6278  чтв.,  овса  — 
7418  чт.,  пшеницы — 601  чт.,  ячменя  — 893  чт.,  гречи  —  384  чт., 
проса— 125  чт.,  гороху — 252  чт.,  сЬмени  коноплянаго  — 10  чт., 
льну — 3976  пуд.  Считая  государевъ  хлЪбъ  всЬхъ  видовъ  «добрымъ», 
по  ц'Ьнамъ  1669 — 70  года  будемъ  им'Ьть:  за  рожь  (25  алтынъ 
за  четверть)  5608  р.  50  к.,  за  овесъ  (13  ал.  2  денги  за  четв.) — 
3041  р.  38  к.;  за  пшеницу  (1  р.  16  а  4  д.  за  чтв.)— 913  р.  62  к., 
за  ячмень  (20  ал.  чтв.) — 679  р.  80  к.,  за  гречу  (26  ал.  чтв.)  — 

299  р.  52  к.;  за  просо  (толченое  3  р.) — 375  р.;  за  горохъ 
(1  р.  16  ал.  4  д.  четв.)^383  р.  4  к.;  за  ленъ  (12  ал.  2  д.) — 
1410  р.  88  к.;  за  сЬно  (3  р.  копна)  — 15  т.  руб.;  всего  — 
27701  р.  64  коп.  По  даннымъ  в-Ьдомости  182  г.,  на  плату  и  со- 
держан1е  наемнымъ  зимнимъ  и  л'Ьтнимъ  работникамъ,  какъ  по- 
стояннымъ,  такъ  и  «недЪльнымъ»  израсходовано  было,  считая 
«по  большой  стать-Ь»  (тах1тит),  около  7000  р.1).  Работнымъ  лю- 
дямъ  изъ  дворцовыхъ  селъ  давали  обыкновенно  «въ  приказъ» 
(въ  награду)  по  1  рублю,  а  ихъ  бывало  отъ  1500  до  2000  че- 
ловЪкъ;  на  ихъ  содержан1е,  считая  на  100  челов-Ькъ  250  чт. 
муки,  20  чт.  крупъ  овсяныхъ,  30  пуд.  соли  и  16  пуд.  сала  -) 
надо  положить  4000-4500  руб.  «Работнымъ  солдатамъ», 
жившимъ  въ  л'Ьтн1е  м'Ьсяцы  постоянно  въ  .  государевыхъ 
селахъ,     въ     числ'Ь     240  —  150     ч.,    за    мЪсяцъ    уплачивалось 

300  —  350  р.^);  значитъ  за  рабочихъ  полгода  1800 — 2100  руб.; 
наконецъ,  прикащикамъ  около  600  р.^)  денежнаго  жалованья,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  хл-Ьбомъ,  в-Ьроятно,  около  1000  р.;  всего  —  около 
16500  р.  Такимъ  образомъ,  чистаго  дохода  останется  около 
11 — 12  т.  руб.,  что  на  затраченныя  16 — 17  т.  руб.  составитъ 
такой  процентъ,  который  долженъ  былъ  вполн-Ь  оправдывать 
хозяйстленныя  хлопоты  царя  Алексея.  Эта  сумма,  однако,  не 
выражаетъ  собой  абсолютной  доходности  государевыхъ  имЪн1Й: 
она  изменится,  если  принять  въ  расчетъ  стоимость  обязатель- 
наго  труда  м-Ьстныхъ  крестьянъ.  Какъ  видно  изъ  отчетной  ведо- 
мости, изъ  1779  д.  въ  попЪ  больше  половины,  именно  963  деся- 
тины пахали  крестьяне;  при  платномъ  труд-Ь,  ихъ  работа  стоила 
бы,  можетъ  быть,  немногимъ  мен-Ье  (крестьяне,  повидимому,  не 
всегда  косили  и  жали),  чЪмъ  работа  наемныхъ  работниковъ, — 


^)  Г.  А,  XXVII,  .\9  532,  л.  74-5. 
2)  1Ь.  л.   20- -24. 

')  Р.  И.  Б.,    т.  23,  ст.  1191-2,  1339. 
')  1Ь.,  ст.  362-4. 


—  123  — 

скажемъ,  5  т.  руб.,  на  которые  и  должна  быть  убавлена  най- 
денная сумма  чистаго  дохода.  Правда,  въ  расчетъ  не  введены 
затраты  на  хозяйственныя  оруд1я  и  сооружен1я;  но  не  говоря  о 
томъ,  что  въ  данномъ  случа-Ь  возможность  сколько-нибудь 
точныхъ  исчислен1Й  крайне  сомнительна,  — этотъ  проб-Ьлъ,  до 
извЪстной  степени,  компенсируется  статьей  по  расходу  на 
работныхъ  людей,  которые  едва  ли  не  въ  большей  части  заняты 
были  не  въ  сельскихъ,  а  въ  строительныхъ  и  земляныхъ  рабо- 
тахъ  (напр.,  каргопольцы  — плотники),  Съ  другой  стороны,  сд'Ь- 
ланный  выводъ  можетъ  сохранять  свое  значен1е  при  предполо- 
жен1и,  что  на  результаты  хозяйственнаго  года  не  им'Ьло  отри- 
цательнаго  вл1ЯН1я  необходимое  въ  землед'Ъльческомъ  хозяйстве 
скотоводство. 

Въ  государевомъ  хозяйств'^  им'Ьется  обычный  комплектъ 
домашнихъ  животныхъ  и  птицъ:  лошади,  рогатый  скотъ,  свиньи, 
овцы,  гуси,  утки,  куры  разныхъ  породъ.  По  описи,  во  многихъ 
подмосковныхъ  селахъ  были  устроены  конюшни  и  скотные  дворы, 
и  мы  знаемъ,  что  при  закладк"!^  конюшеннаго  двора  въ  Измай- 
повЪ  присутствовалъ  самъ  государь.  Так1е  же  дворы  имелись  и 
въ  другихъ  мЪстахъ;  въ  Романов-Ь,  напр.,  конюшенный  дворъ, 
по  описан1Ю  воеводы,  былъ  «въ  длину  60,  поперекъ  30  сажень, 
заборы  сосновые,  сара1  укрыты  соломою»^).  0бзаведен1е  всякой 
«животиной»  не  требовало  отъ  государя  большихъ  затратъ.  До- 
роже другихъ  животныхъ  стоили  лошади;  но  ихъ  покупали  обы- 
кновенно въ  большомъ  числ'Ь  изъ  мЪстныхъ  доходовъ,  причемъ 
лошадь  обходилась  «въ  покупке»  отъ  3  до  3\/2  рублей  -).  Въ 
1668  году  велено  было,  какъ  мы  знаемъ,  заразъ  въ  селахъ 
Лысков-Ь  и  МурашкинЪ  «купить  про  ево  великаго  государя  оби- 
ходъ  по  700  мериновъ  пашенныхъ»  и  прислать  къ  Москв'Ь  з),  а 
незадолго  передъ  т'Ьмъ  оттуда  же  было  прислано  въ  Измайлово 
250  лошадей^).  Покупались  и  нерабоч1я  лошади,  напр.,  упоми- 
наются ногайсюе  121  «конь»,  которые  покупалъ ..  Юр1Й  Луто- 
хинъ»,  да  еще  139  лошадей,  купленныхъ  «въ  Нижнемъ  на  Макарь- 
евской  ярманк'Ь», — т'Ъхъ  и  другихъ  надо  быяо  «держать  во  всякомъ 
пристрое»  и  «въ  работу  ихъ  никуды  не   давать»  ^).    На    госуда.- 


^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1111. 
-)  1Ь.,  ст.  1431  -2. 
3)  1Ь.,  ст.  1420. 
^)  1Ь.,  ст.   1358. 
•')  1Ь.,  ст.  1658. 
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рсвыхъ  /юшадей  клали  обычное  «пятно»:  «орелъ  въ  кругу  да 
В1">ди»  1),  и  переписывали  въ  особыхъ  книгахъ  «въ  л'Ьта  \  въ 
шерсть  1  въ  прим1ьты))  -').  Съ  рогатымъ  скотомъ  и  овцами  устраи- 
вались совсЬмъ  просто,  собирая  для  скотныхъ  дворовъ  быковъ, 
коров  ь,  барановъ  и  овецъсъ  крестьянъ,  по  преимуществу  южныхъ 
влад1>н1Й;  такъ,  въ  первое  время  (въ  1664  году)  затребованы  были 
«для  заводу»  съ  Терюшевской  мордвы  366  коровъ  «самыхъ 
добрыхъ»  и  652  коровы,  тоже  «самыхъ  добрыхъ»  и  для  той  же 
ц'Ьли,— съ  крестьянъ  и  бобылей  Лыскова  и  Мурашкина  „въ 
запросъ"  ■^);  къ  МосквЪ,  т.  е.  для  подмосковныхъ  селъ  присы- 
лаютъ  также  быковъ  и  коровъ  изъ  Популова  (100  головъ)^)  и 
изъ  Сасова  (97  головъ)-^).  Впрочемъ,  въ  посл'Ьдн1е  годы  рогатый 
скотъ,  какъ  и  лошадей  преимущественно  стали  покупать  и, 
повидимому,  большей  частью  въ  Москв-Ь^^).  При  пр^емЪ,  живот- 
ныхъ  ..разбирали"  и  потомъ  разсылали  поразнымъ  селамъ,  при- 
нимая Меры  къ  сохранен1ю  породъ;  доставленныхъ,  напр.,  въ 
Измайлово  Терюшевской  мордвой  коровъ  (286  головъ)  вел'Ьно 
было  Измайловскому  управляющему  стр'Ьлецко.V1у  голов-Ь  В.  Пушеч- 
никову  „пересмотреть:  будетъ  та  животина  добра  и  еЪ  кормить 
на  Измайловскихъ  новоросчистныхь  поляхъ  особо,  не  спуская 
с — ыными;  а  будетъ  плоха,  и  еЪ  огослать  В1)  Домодедовскую 
волость  и  кормить  особо  же,  не  спуская  с  — ыною  животиною'*'). 
Изъ  т^хъ  же,  по  преимуществу,  м^стъ  шли  овцы  и  свиньи.  Въ 
1664  г.  въ  СкопинЪ,  напр.,  оказалось  1000  зборныхъ  свиней, 
которыхъ  велено  было  „держать  до  указу"  и  устроить  для  нихъ 
дворъ;  тамъ  же  были  „племенные  овцы  и  бараны",  къ  которымъ 
указано  было  прикупить  400  или  500  овецъ  8]-  потомъ  тЪхъ  и 
другихъ  будутъ  посылать  въ  подмосковныя  села,  где  также  велятъ 
„зделать  имъ  сара!...,  и  кормить  и  беречь"  ^). 

Но  животными  обычной  породы,  как1я  имелись  въ  пределахъ 
•собстненныхъ  владен1Й,  не  довольствовались.  Когда  дьякъ  Тай- 
ныхъ  Делъ  Демент1Й  Башмаковъ  въ  1663  году  былъ  отправленъ 


')  1Ь.. 

2)  1Ь.,  ст.  143:3. 

^)  1Ь.,  ст.  1040  и  1042. 

4)  1Ь.,  ст.  1012. 

5)  1Ь..  ст,  1083. 

'=)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  153-4,  1241  ср.  Р.  И.  Б.,  т.  ?],  ст.  238. 

')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1079;  ср,  1072. 

^)  1Ь.,  ст.  1074-1075. 

-')  1Ь.,  ст.  1102,  1104,  1154  и   др. 
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съ  дипломатической  1У1исс1ей  на  Украину,  ему,  повидимому  —  въ 
догонку,  послана  была  изъ  Тайнаго  приказа  государева  грамота, 
въ  которое  государь,  сказавъ  дьяку  свое  „милостивое  слово", 
писалъ;  „Указали  мы,  велики!  государь,  въ  черкаскихъ  городЪхъ 
купить  теб-Ь  на  насъ,  великого  государя,  племянной  рогатой 
животины  большой  породы  быковъ  и  коров  по  100  животинъ, 
да  ордынскихъ  барановъ  и  овецъ,  которые  пригоняют  из  волож- 
ской  земли  1  ис  татарских  улусов  100  животинъ...  И  ты  б... 
против  сего  нашего^  великого  государя,  указу  животину  вел'Ълъ 
купить  ценою,  какъ  мочно;  а  чтоб  той  животины  ростомъ  болши 
не  было"  ^).  Посл-Ёднее  услов1е  сделало  поручен1е  труднымъ. 
„I  в  первомъ,  государь,  малоросс1Йскомъ  городе  Глухове,  писалъ 
въ  отвЪтъ  Башмаковъ,  у  казаков  и  у  мещан  такой  животины 
купить  я  спрашивал  всякими  обычаи,  и  они,  государь,  сказали, 
что  у  нихъ  в  городе  I  в  уЬзде  такой  большой  животины  на 
продажу  н-Ётъ.  А  какъ,  государь,  из  Глухова  к  гетману  поЪдемъ, 
1  в  то,  государь,  время  в  -  ыныхъ  малоросс1йских  город'Ьх  такой 
животины  спрашивать  в  покупку  учну"  2).  Ув^^нчались  ли  усп1^- 
хомъ  поиски  дьяка  по  инымъ  городамъ,  неизв-Ьстно;  во  всякомъ 
случа-Ь  черкасск1Й  рогатый  скотъ,  главнымъ  образомъ  быковъ, 
покупали  потомъ  для  государевыхъ  селъ  и  въ  самой  МосквЪ  •'•); 
ордынскими  же  баранами  однажды  великому  государю  челомъ 
ударили  калмыки"  -^),  а  сьерхъ  того  дьякомъ  Ив.  Гороховымъ 
было  въ  1666  г.  куплено  130  барановъ  и  1000  овецъ  „ордин- 
скихъ"  (разосланныхъ  частью  въ  Измайлово,  частью  въ  Домо- 
д'1Ьдово)  •^).  На  государевыхъ  дворахъ  впервые  появился  въ  МосквЪ 
и  голландск1Й  рогатый  скотъ.  Какъ  видно  изъ  опубликованныхъ 
С.  Б.  Веселовскимъ  документовъ '•),  въ  Архангельске  и  на  Хол- 
могорахъ  „у  иноземцов  и  у  посадцких  людей  1  тЪх  городов  в 
уЬздехъ  у  крестьян"  уже  тогда  имелись  „нем'Ьцк1я"  коровы,  и 
государь  указалъ  купить  н1^сколько  головъ  „на  себя,  великого 
государя"  по  заранее  составленной  росписи,  „у  кого  имяны, 
сколько  и  каковы  коровы  взять".  Всего  прислано  было  ,коровъ 
1    нетелей    \    быковъ    14    животинъ",  причемъ    коровы    оцТ-,нены 


^)  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст.,  365,  л.  40. 

2)  1Ь.,  л.  65. 

3)  Р.  И,  В.,  т.  23,  ст.  544-6,  549. 

4)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1084. 

5)  1Ь.,  ст.  1219—21. 

в)  Н-Ъсколько  документовъ  Московскаго  Главнаго  Архива  М.  И.  Д. 
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^ыли  при  покупк^Ь  отъ  3  р.  10  ал,  до  15  руб.  (коровы  простой 
породы  стоили  въ  Москв-Ь  около  2  руб.)!).  Желан1е  обзавестись 
иноземными  породами  замЪтно,  впрочемъ,  и  по  отношен1ю  къ 
другимъ  м<и80тнымъ.  Въ  1664  же  году  на  имя  гостя.  Семена 
Гаврилова  дана  была  государева  грамота,  въ  которой  государь 
„милостиво  похваляетъ"  гостя  за  то,  что  тотъ  купилъ  „въ 
немецкихъ  земляхъ  на  нас,  великого  государя,  10  лошадей, 
жеребцов  и  меринов"  -);  точно  также  государь  наказывалъ 
посламъ  Прозоровскому  и  Желябужскому  привезти  ему  изъ 
Англ1и  „2  станицы  лошадей:  8  жеребцовъ  одношерстныхъ 
самыхъ  добрыхъ  по  300  рублевъ  жеребецъ"  и  „8  мериновъ  одно- 
шерстныхъ же  по  200  Рублев  мерин"  ■').  Въ  большомъ  количе- 
стве разводили  еще  нЪмецкихъ  куръ;  только,  напр.,  за  мартъ 
1670  года  ихъ  было  куплено  въ  „разные  государевы  села"  на 
83  рубля -1). 

Точныя  данныя  относительно  состава  скотныхъ  дворовъ 
имеются  только  для  подмосковныхъ  селъ,  и  потому  н'Ьтъ  воз- 
можности определить  общее  количество  домашнихъ  животныхъ, 
какимъ  располагало  царское  хозяйство,— тЪмъ  более,  что  это 
достояние  государя  отличалось  чрезвычайной  текучестью.  Но  въ 
картине,  которую  цаютъ  цифры,  относящ1яся  къ  подмосковному 
хозяйству^  довольно  отчетливо  выступають  некоторым  харак- 
терныя  черты.  По  описи,  въ  1676  г.  на  конюшенныхъ  и  скот- 
ныхъ дворахъ  по  всемъ  подмосковнымъ  селамъ  оказалось:  1829 
лошадей  (изъ  нихъ  186  „коней",  остальные — „пашенные")  и 
230  жеребятъ;  622  быка,  466  коровъ,  188  телокъ  и  156  телятъ, 
284  свиньи;  203  овцы  ордынск1я  и  1690  русскихъ;  401  гусь; 
1284  утки;  358  куръ  индейскихъ,  372  немецкихъ  и  99  рус- 
скихъ ^).  Открывающееся  отсюда  несоразмерно  большое  коли- 
чество лошадей  и  быковъ  (часть  которыхъ,  несомненно,  служили 
для  работъ)  говоритъ  за  то,  что  молочное  хозяйство  не  имело 
самостоятельнаго  значешя, — и  на  то  же  указываетъ  другое  об- 
стоятельство,— отмечаемое  въ  некоторыхъслучаяхъ  описью  боль- 
шое число  яловыхъ  коровъ  (въ  Алексеевскомъ  изъ  42 — 21,  въ 
Степановскомъ   изъ    35-7)    и    соответствующее    этому    сравни- 

1)  Р.  И.  Б,  т.  23,  ст.   1241. 

2)  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст.,  №  365.  л.  118. 

3)  М.  А.  М.  И.  Д.,  дела  Англ1йск1я,  1662  г.,  Л^  5. 

4)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1291-5. 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  228—276. 
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тельно  незначительное  число  телятъ  (на  46()  коровъ — 156  те- 
лятъ  годозыхъ  и  ^сел^ткоБъ").  По  записнымъ  книгамъ,  молоч- 
ные продукты,  действительно,  идутъ  только  для  нуждъ  госуда- 
рева двора  и  то  не  часто,  — а  въ  то  же  время  изъ  приходорас- 
ходныхъ  книгъ  видно,  что  «кожи  яловичныя»  и  «сало  яловичное» 
закупались  приказомъ  даже  въ  далекой  Астрахани  ^).  Съ  другой 
стороны,  ничтожное  количество  свиней  и  куръ  объясняется 
чрезм'Ьрнымъ  обил1емъ,  въ  какомъ  тЪ  и  друпя  въ  битомъ  вид^ 
поступали  съ  крестьянъ  въ  качестве  натуральнаго  оброка. 
Впрочемъ,  иногда  на  птичьихъ  дворахъ  въ  подмосковныхъ  се- 
лахъ  сразу  появлялись  многочисленныя  и  живыя,  хотя  недолг о- 
временныя  („до  указу")  обитательницы,  собиравш1яся  также  съ 
крестьянъ;  напр,  въ  ЧашниковЪ  однажды  оказалось  1200  такихъ 
куръ,  въ  ЕрмолинЪ  800  -),  и  въ  Домод^дов-Ь  3300  ■').  Составъ 
скотныхъ  дворовъ  болЪе  отдаленныхъ  влад'Ън1й  быль,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  мен'Ье  разнообразенъ,  хотя  они  и  не  уступами  количе- 
ствомъ  животныхъ.  Въ  Скопин-Ь.  напр.,  въ  1667  году  на  скот- 
номъ  двор'Ь  было  596  овецъ,  508  свиней  и  361  поросенокъ, — 
въ  Романов'Ь — овецъ  768,  свиней  727  и  95  поросятъ  ^),  да  въ 
томь  и  другомъ  городе  вел-Ьно  было  „держать  на  корму"  сна- 
чала по  500,  а  потомь  но  700  лошадей  •').  Въ  Богородицкомъ, 
по  выражен1ю  воеводы,  «бы  о  в  стадех...  лошадей  и  коровъ  и 
овецъ  и  свиней  великого  го.  ^  даря  съ  300  скотинъ  и  болши"  ''). 
Главное  назначение  большей  части  этой  «животины»  было — по- 
полнять опустошен1я,  производивштся,  время  отъ  времени,  въ 
составе  подмосковныхъ  дворовъ  многочисленными  потребите- 
лями государевыхъ  запасовъ  ^). 


')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1504;  т.  2:],  ст.  1278. 

2)  1Ь.,  т.  21,  ст.   1456. 

3)  1Ь.,  ст.  1038;  ср.  1в.,  ст.  1064. 
4    Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.   1261—2. 
'-)  1Ь..  ст.  1094,  1351. 

'^)  А.  М.  Ю,  БЪлгор.  ст.,  .^^  586,  л.  31  Поздн'Ье  же  въ  Богородицкомъ 
одн-Ьхъ  лошадей  было  -400  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1351. 

')  Обычнымъ,  повидимому,  явлен1емъ,  были  забол'Ьван1я  скота.  Въ  от- 
чете о  состоян1и  скотнаго  двора  на  Скопин'Ь  воевода  пишетъ:  «и  т'Ь 
овцы  и  бараны  и  свиньи  и  поросята  худы,  потому  что  во  174-мъ  году 
лЪтомъ  на  овцы  и  на  ягнята  былъ  уронъ  большой,  и  по  се  число  отъ 
той  скорби  не  оправились".  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1261.  Въ  приходо-расход- 
ной книг'Ь  с.  Измайлова  за  185  г.  читаемъ:  «да  сентября  съ  1-го  числа 
по  сентября  ж  1-й  день  186-го  году  померло:  иноходецъ  чюбаръ,  меринъ 
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Видной  статьей,  близкой  къ  той  же  отрасли  государева  хо- 
зяйства, являются  пас']^ки.  Особые  „дворы  пасечные"  упоми- 
наются въ  СкопинЪ,  Романов-]^,  с.  Дехтяномъ  (Рязанскаго  у.), 
с.  Сасов-Ь  (Шацкаго  у.),  въ  Славецкой  волости  (Владимирскаго  у.) 
и  изъподмосковныхъ  селъ  въ  Из[У1айлов1э— Николаевсюя  пасЬки  1) 
и  въ  с.  Васильевскомъ  -).  ПасЬки  заводились  тЪмъ  же  способомъ, 
что  и  скотные  дворы, — посредствомь  сбора  ульевъ  съ  мЪстныхъ 
крестьянъ.  «Въ  Славецкой  волости,  гд'1Ь  пристойно  завесть 
пчельной  дворъ,  значится  въ  одной  изъ  записей  государевыхъ 
распоряжен1Й,  и  завесть  впредь  ульевъ  3000  или  сколько  мочно, 
а  тЪ  ульи  собрать  со  крестьянъ  по  улью  з  двора,  или  по  2,  а 
будет  точно  и  не  в  тягость,  и  по  Я"  :<).  Съ  БЪлгородскихъ 
„новоотписныхъ"  пасЪкъ  вел'Ьно  было  сразу  „взять"  2000  ульевъ, 
которые  были  привезены  „къ  Москв-Ь",  — вероятно  для  подмо- 
сковныхъ  селъ  4).  Если,  однако,  устроенную  уже  пасЬку  хотЬли 
расширить,  то  предписывали  ,,въ  прибавку  у  крестьянъ  пчелы 
покупать  повольною  цЪною,  а  безденежно  у  нихъ  не  имать*'  ^) 
или  ,, сильно  у  крестьянъ  не  отымать"  '^),  косвенно  характеризуя, 
такимъ  образомъ,  ранЪе  практиковавш1Йся  пр|'емъ.  Впрочемъ, 
прм  заведен1и  пасЬчнаго  двора  въ  Романов-Ь,  воевод'Ь  указано 
было  .,уль1  просить  у  крестьянъ  взаймы"  ^),  и  потомъ  за  каждый 
улей  было  заплачено  имъ  по  25  алтынъ  ^).  Ульи  держа/ш  зимой 
въ  спец1ально  построенныхъ  для  нихъ  „амшеникахъ";  при  роеньи, 
сажали  „для  проку  по  2  роя  въ  улей"  '^).  Въ  описан1и  пасЬчнаго 
двора  въ  сел'6  Васильевскомъ,  названы  въ  качеств'^  „пасечныхъ 
снастей":  „2  топора  да  отсЬкъ,  2    скобеля,  долото  болшое,  бу- 


голуб...,  мерин  буръ...,  меринъ  мухортъ,  кобыла  солова...  58  коровъ,  112 
быковъ,  113  телицъ,  12  быковъ,  тоже  число  телок,  да  56  телятъ,  при- 
кладныхъ,  1  пор(кенокъ,  11  барановъ».  Приходо-расх.  кн.  с.  Измайлова" 
л.  419  об.  и  420,  Причина  такого  огромнаго  „урона"  совсЪмъ  не  указана^ 
а  выражен'к^'  «померло^)  какъ  будто  отсылаетъ  только  къ  общимъ  при- 
чинамъ  смертности  всего  живущаго. 

1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1275.  У  издателя  ошибочно— «Никольск1е»:  Ни- 
колаевское— „приселокъ"  села  Измайлова. 

2)  1Ь.,  ст.  264. 

3)  Г.  А.,  XXVII,  №  526,  л.  10. 

*)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  сг.  1098.  1176.  Объ  этихъ  пасЪкахъ  см.  Миклашев- 
СК1Й:  Къ  истор1и  хоз.  быта  Моск.  государства,  ч.  1,  стр.  130, 

5)  1Ь.,  ст.  1138. 

6)  1Ь.,  ст.  1178. 

7)  1Ь..  ст.  1039. 

«)  1Ь..  21,  ст.  1111.  ■••>  1Ь., 
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равъ,  2  теслы".  Количество  ульевъ,  конечно,  было  изменчиво, 
но  росло,  повидимому,  не  быстро:  такое  впечатл'Ьн1е,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  производитъ  отчетъ  Романовскаго  воеводы:  „А  на 
пасеке  пчелъ:  въ  зимовье  было  поставлено  старыхъ  зборныхъ 
купленыхъ  пчелъ  400  ульевъ,  да  молодыхъ  50  ульевъ;  а  ныне 
на  выставке  старыхъ  370  ульевъ;  молодыхъ  41  улей.  А  обез- 
матчели  и  померли  старыхъ  30  ульевъ,  молодыхъ  9  ульевъ"  1). 
Та  же  картина  въ  отчет-Ь  Скопинскаго  воеводы.  Съ  этихъ  400 
ульевъ  изъ  Романова  однажды  доставлено  было, — в-^Ьроятно,  за 
годъ — 38  пудовъ  меду  и  16  пуд.  воску  -).  Рядомъ  съ  пасЬками 
держались  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  и  другой,  старинной,  формы 
пчеловодства.  Въ  вотчин'Ь  Н.  Зюзина  с.  Гридин-Ь  (Нижегород- 
скаго  у.)  вепикому  государю  досталось:  „пять  ухожеевъ  борт- 
ныхъ,  въ  длину  на  30,  поперекъ  на  18  верстъ,  44  дерева  с  пче- 
лами, 1802  дерева  д-Ълнова;  в  пусте  черемисских  знаменных,  ко- 
торые отписаны  к  тому  селу,  7  дерев  со  пчелами,  1000  д.  дЪль- 
нова"  ^)>  ПоспЪ  того  Мурашкинскому  воеводЪ,  въ  в'6д'Ьн1И  ко- 
тораго  состояло  Гридино,  велЪно  было  государевой  грамотой 
«порадЪть — призвать  въ  Гридинские  бортные  ухожьи...  всякихъ 
охочихъ  людей,  чтобы  въ  д-Ьльныхъ  деревьяхъ  завесть  пчелы  1 
вновь  д-^Ьпьного  деревья  прибавливать,  и  медъ  бы  збирать  на  го- 
сударя»   9- 

Замышляя  развести  улучшенныя  породы  скота  и  устраивая 
обширныя  пасЬки,  въ  приказе  такъ  же  настойчиво,  какъ  и  для 
болЪе  сложныхъ  землед1Ьльческихъ  работъ,  искали  людей,  кото- 
рымъ  так1я  д-Ьла  „были  бы  за  обычай".  Съ  этого  даже  начали. 
Первыя  попытки  въ  этомъ  направлен1и  были  сд-^ланы  еще  въ 
1662-мъ  году,  когда  только  собирались  устраивать  хозяйство.  О 
ней  мы  узнаемъ  изъ  отписки  въ  Тайный  приказъ  воеводы  черкас- 
скаго  И.  Некрасова:  „в  нынешнемъ,  государь,  во  170-мъ  году, 
читаемъ  тамъ,  велено  мнЪ,  холопу  твоему,  въ  Черкаском  из 
уЬздных  и  из  городовых  черкас  приговорить  в  тво1  государевы 
дворцовыя  подмосковные  села  человЪкъ  пяти  или  шти  добрых 
и  правдивых  и  рад'Ьтельных  людей,  которые  всякую  животину 
и  дворовые  всяк1е  птицы  водить  ум'Ьли  б».  Попытка,  однако, 
окончилась  нич1Ьмъ.  Хотя  воевода  государеву  грамоту    „вычиты- 


1)  1Ь  ,  ст.  1198. 

2)  1Ь.,  ст.  1.379. 

3)  Г.  А..  XXVII,  №  213,  л.  123. 
I;  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1127. 
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валъ"  въ  съ'Ьзжсй  избЪ  «не  пооднажды»  и  «о  жалованье  вели- 
кого государя  милостивой  указ...  сказывалъ",  тЪмъ  не  мен-Ье 
черкасы  «атаман  и  редовые  казаки»  ему  „про  то  сказали:  у 
них-де  таких  строительныхъ  на  такое  дЪло  никово  нЪтъ"  1). 
Черезъ  годъ  государь  наказывалъ  о  томъ  же  въ  изв-Ьстной  намъ 
грамотЪ  Д.  Башмакову:  «да  и  людей  (бы),  которые  за  такою  живо- 
тиною ходить  умЪютъ,  приговорил  же».  Въ  1664  г.  потребовали 
отъ  БЪлгородскаго  воеводы,  чтобы  онъ  выслалъ  „ис  тамошнихъ 
городовъ  мужиковъ  человЪкъ  15  или  20,  которые  ум-Ьютъ 
строить  пасеки  и  водить  пчелы  1  всякую  скотину:  волы  и  ко- 
ровы и  овцы"  -).  Одновременно  съ  этимъ  изъ  Смоленска  вы- 
зываютъ  ц'Ьлый  транспортъ  разныхъ  мастеровъ, — «семей  30  и 
болши»  и  среди  нихъ— „животинниковъ,  которые  животину  строятъ 
и  которые  всякие  птицы  водятъ:  лебеди,  гуси  и  1ные,  пасечни- 
ковъ,  зверовщиковъ,  кожевниковъ,  сыромятникоБъ"*  ^).  Точно 
также  вел'Ёно  было  и  въ  друг1я  мЪста — на  Скопинъ,  въ  Рома- 
новъ^  въ  Сасово  м'Ьстнымъ  воеводамъ  „для  строенья  свиней  и 
овецъ  призывать  ис  Черкаскихъ  городовъ  семьянистыхъ  людей 
заобычныхъ"  ^).  Желан1е  имЪть  спец^алистовъ  удовлетворялось, 
но,  кажется,  не  въ  полной  мЪр-Ь;  во  всякомъ  случа-Ь  въ  запис- 
ныкъ  книгахъ  отм'Ьчено  только  прибыт{е  въ  Москву  изъ  Б'Ьл- 
города  23  пасЁчниковъ  и  2  черкасъ  скотниковъ  ^).  Еще,  ко- 
нечно, труднее  было  достать  „мастеровъ"  для  уЬзда,  и  потому 
подмосковнымъ  селамъ  приходилось  уступать  на  время  своихъ; 
такъ,  пас1Ьчники  „чугуевцы"  и  черкасы,  въ  числЪ  6  челов1ькъ, 
посылались  изъ  Измайлова  въ  Сасово — „строить  пасеки  \  водить 
пчелы"  *^).  Можетъ  быть,  потому  государь  особенно  и  оц'Ьнилъ, 
когда  одинъ  пасЬчникъ  съ  Украины  „собою  пришелъ", — велЪлъ 
дать  ему  «въ  приказъ  5  рублевъ»   '). 

Много  вниман1я  уд-Ьлялось  въ  государевомъ  хозяйстве  садо- 
водству и  огородничеству.  Сады  и  огороды  были  только  въ  под- 
московныхъ  селахъ,  зато  въ  нЪкоторыхъ  по  н-Ьскольку  (напр., 
въ  Измайлов-Ь  2  сада — Виноградный    и  Просянск1Й  и  2  огорода: 


^)  А    М.  Ю.,  Б-Ьлгород.  ст.,  Л^о  514,  л.   165. 
^)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1032. 

3)  1Ь.,  ст.  1034. 

4)  1Ь.,  ст.  1055,  1075,  1088. 

5)  1Ь.,  ст.  10в1-2. 

'>)   Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  627. 
^)  1Ь„  ст.  724. 
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Просянск1Й  и  такъ  называемый  круглый),  и  имЬли  обширные 
разм-Ьры.  По  описи  с.  Измайлова  1687  г.,  Измайловск!й  Вино- 
градный садъ  былъ  „по  мЪрЪ  въ  длину  210  сажень,  попереч- 
нику 190  саж.,  кругомъ  800  саж.",  Просянск1й — „длиною  138 
саж.,  шириною  135  с,  кругомъ  520  с.  ^).  Въ  садахъ  въ  огром- 
номъ  количеств'^  росли  обычныя  на  с'Ьвер'Ь  фруктовыя  деревья — 
яблони,  вишни,  груши  и  ягодныя  растен1я  — смородина,  крыжев- 
никъ,  малина,  клубника.  Въ  с.  Котельникахъ,  напр.,  за  одинъ 
годъ  вел-Ьно  было  посадить  3000  „пенковъ  яблоновыхъ",  взятыхъ 
изъ  Пахринскаг-о  „яблонного'-  сада,  да  200  накопанныхъ  крестья- 
•нами  „въ  лесахъ"  *-).  Упоминаются  яблоки  разныхъ  сортовъ: 
„наливу"  („Титова",  „отборнаго",  „большого",  „б-благо"),  „ар- 
каду", „любщины",  „б-Ьлого  скруту".  По  приход.-расх.  книг-Ь 
с.  Измайлова,  въ  течен1е  1 676 — 7-го  года  изъ  Измайловскихъ  только 
садовъ  «было  в  приходе»  фруктовъ  и  ягодъ:  3938  яблокъ,  93 
ведра  смородины  черной,  68  вед.  красной,  11  вед.  б-Ьлой,  19  ве- 
,леръ  малины  красной,  2  вед.  б'Ьлой,  2 "5  вед.  „крыжу  берсеню", 
7  вед.  „клубницы**,  12  вед.  вишенъ  •').  Изъ  Пахринскаго  сада 
въ  1666^ — 7  году  было  прислано  въ  Москву  2850  яблокъ  ').  Изъ 
овощей  особенно  много  сажали  въ  огородахъ  капусты  и  огур- 
цовъ;  за  тотъ  м<е  1675 — 6  годъ  «в  приходе»  показано:  65400  огур- 
цовъ  и  4767  грядъ  капусты  ■').  Сверхъ  того,  разводились  во 
множеств!^  ВСЯК1Я  травы  и  цвЪты:  салатъ,  „кропъ",  зоря,  ря- 
бинка, кошечья  мята,  клопецъ,  изопъ,  рута,  „романъ",  чаберь, 
шалеей,  девичья  красота,  гвоздика,  ушки,  маки  разные,'„уклей", 
васильки,  „нохти",  уваръ,  драгунъ  и  мног1е  другие.  Подь  овощи 
земля  старательно  удобрялась;  гряды  обивались  „дранью"  ^); 
огурцы  и  „В0Л0СК1Й  горохъ"  предварительно  сажали  „въ  сади- 
лахъ"  (въ  конц^  апреля)  <);  а  „часовникъ"  МоисЬй  Терентьевъ, 
онъ  же  и  мастеръ  „водовзводнаго  дЪла",  пробовалъ,  при  по- 
мощи «трубника»  да  «паникадильщика»,  устроить  въ  Виноград- 
номъ  саду  водопроводъ  ^). 

^)  Оп.  с.  Измайлова,  л.  149,  152. 
-')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1675. 
^)  См.  л.  321  и  об. 
-')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1223,  1221, 

5)  Пр.-расх.  к.  с  Измайлова,  л,  325. 

6)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1405. 

^)  Приход,-расх.  книги  с,  Измайлова,  л,    313,  ,  ^ 

8)  Р.  И.  Б.,  т,  24,   ст.   ]494— 4. 
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Но  у  царя  Алексея  были  замыслы,  которымъ  далеко  не 
могла  удовлетворить  скромная  мЪстнаи  флора.  Полагаясь  на 
■искусство  мастера,  онъ,  видимо,  хот-Ьлъ  создать  у  себя  подъ- 
Москвой  образцовый  питомникъ,  который  давалъ  бы  ему  всЬ, 
особенно  ц'Ьнивш1яся  тогда  на  Руси,  богатства  растительнаго 
М1ра  другихъ  странъ,  включая  сюда  и  отдаленныя  области  его 
собственнаго  государства.  Въ  Измайловскихъ  садахъ  должны 
были,  по  его  плану,  встретиться  для  совм-Ьстнаго  процв'Ьтан1я  рус- 
СК1Й  виноградъ  и  огурцы  Кизильбашск1е,  дыни  Бухарск1я  и  Трухмен- 
СК1Я  и  пшеница  Цареградская,  арбузы  Шемахинск1е  и  Астраханск1е 
и  финиковое  дерево,  тыквы  „долгошеи"  и  ягода  „инде"  (индиго?)', 
миндаль  и  перецъ  Астраханск1Й,  Кавказский  кизиль  и  дули  Вен- 
герск1я,  трава  марена,  дерево  бумажное  (хлопчатникъ)  и  тутовое. 
ХотЪли  имЪть  даже  просто  деревья  или  растен1я,  о  которыхъ 
знали  одно, —  что  они  должны  быть  не  похожи  на  свои — москов- 
ск1я:  въ  списк-Ь  предметовъ,  которые  было  поручено  купить  за 
границей  постоянному  царскому  комисс10неру  Гебдону,  рукой 
царя  вписано:  „дерев  немецких  м-Ьрою  по  сажени", — безъ  вся- 
кихъ  дальн-Ьйшихъ  опредЪлен1й  1);  или:  въ  1662  году  ']Ьздивш1е 
послами  въ  Англ1ю  князь  Прозоровск1Й  и  И.  Желябужск1'й 
должны  были  привезти  оттуда,  по  наказу  царя,  „с1>менъ  всяких, 
которые,  чаять,  на  Москв-Ь  взойдутъ  из  земли"  2).  Царь  не  разъ 
и  нарочно  посылалъ  дов-Ьренныхъ  людей,  обыкновенно — своихъ 
подъячихъ  и  сокольниковъ,  за  Семенами  деревьевъ  и  растен1Й 
въ  Симбирскъ,  Астрахань,  на  Терекъ-^).  Оттуда  же,  по  его  рас- 
поряжен1Ю,  привозили  плодовыя  деревья  черенками  „съ  ко- 
реньемъ",  причемъ  иногда,  въ  нетерпЪливомъ  ожидан1и  скорЪй- 
шихъ  результатовъ,  царь  наказывалъ  „выбирати  деревье  самое 
доброе,  чтобы  отъ  нихъ  нынешнимъ  л1ьтомъ  плодъ  былъ"  ^), 
Выписывая  иноземныя  породы,  старались,  какъ  умЪли,  создать 
для  нихъ  на  новомъ  м-Ьст^Ь  подходящ1я  УСЛ0В1Я.  прежде  всего 
поручали  на  ихъ  же  родин-Ь  „сыскивать  садовниковъ  самыхъ 
добрыхъ,  смирныхъ  и  не  гордыхъ  людей ", — для  винограда  и 
арбузовъ,  напр.,  въ  Астрахани, —  „чтобъ  имъ  тЪ  сады  завесть 
на  Москв-Ь  противъ  Астраханскихъ  садовъ",  для  тутовыхъ  де- 
ревьевъ— „въ  Астрахани,  или  на  Терк^...  или  изъ-за  моря  при- 


1)  Г.  А.  XXVII,  №  118,  ч.  IV,  л   42. 

2)  М.  А.  М.  И.  Д.,  Д-Ьла  Англ1йстя,  1662  г.,  №  5. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1178,  1206,  1279-80,  1355,  1401,  1485,  1625,  1693. 

4)  1Ь.,  ст.  1169. 
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звать"  1);  для  южныхъ  русскихъ  деревьевъ  и  растен1й  выписали 
сначала  изъ  К1ееа  „старца  Филарета",  который,  живя  въ  Чудо- 
вомъ  монастыре,  долженъ  былъ  „в  Измайлово  въ  сады  "Ьздить 
съ  полковникомъ  и  головою  съ  Артемономъ  Матв'Ьевымъ"  -),  а 
потомъ  его  сменили  2  старца  славившагося  на  УкрайнЪ  своимъ 
садоводствомъ  Мгарскаго  монастыря  Геннад1й  и  Анофр1Й'^). 
Царь  наказывалъ  еще  „привесть  таково  человека,  кто  бывалъ 
въ  Трухменсхъ,  \  въ  Хив1^,  \  въ  БалхЪ,  \  въ  Бухарехъ"  1).  Тутъ 
же  видимъ  и  „н-Ьмцевъ":  „Иноземецъ  Анбурчанинъ  Горицынъ, 
записано  въ  записныхъ  книгахъ,  ударилъ  челомъ  великому  го- 
сударю барбарисовыми  деревьями  и  Немецкими  травами  и  сЬ- 
мяны,  и  т1э  деревья  и  травы  насадилъ  въ  Виноградномъ  саду  1 
въ  новомъ  огороде"  ■').  Какъ  люди  ученые,  следовательно^  больше 
другихъ  въ  глазахъ  русскихъ  людей  понимавш1е  тайны  аптеч- 
наго  д'Ьла,  и  два  друг1е  н'Ьмца — садовника,  Григор1Й  Хутъ  и 
Валентинъ  Давидъ  „строили  всякие  травы" — одинъ  на  Просян- 
ской  пустоши,  другой  въ  Виноградномъ  саду'^).  Подъ  руковод- 
ствомъ  этихъ  мастеровъ  д'Ьйствовали  свои  садовники,  большей 
частью  изъ  стр'Ьльцовъ  ■).  Объ  особой  тщательности  ухода  за 
привозными  растен1ями  говоритъ,  напр.,  указан1е,  что  земля  на 
гряды,  гд-Ъ  они  сажались,  просевалась  черезъ  решета  '^).  А  иногда 
сами  мастера,  отправляясь  по  царскому  вызову  въ  Москву, 
везли  съ  родины  земли,  по  своей  спец1альности  каждый;  такъ 
садовники  «Виноградныхъ  и  Арбузныхъ  садовъ»  доставили  изъ 
Астрахани  по  200  пудовъ  «виноградной  и  арбузной  земли»  з). 
Но  предметомъ  исключительнаго  вниман1я  и  вмЪстЪ  источ- 
никомъ  особенно  широкихъ  ожидан1й  служило  тутовое  дерево. 
Если  мы  припомнимъ,  какое  значен1е  шелкъ  им-Ьлъ  въ  тогдаш- 
ней русской  торговле,  то  для  насъ  будетъ  понятно  увлечен1е, 
съ  какимъ  царь  Алексей  стремился  завести  шелководство  подъ 
Москвой.     Первую  попытку  къ  этому  сделали,    имея,    кажется, 

1)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.  т.  II,  ст.  377. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1184. 
•О  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1334. 

4)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1352. 

5)  1Ь.,  ст.  1407. 

^)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  1140. 

•)  1Ь.,  ст.  885. 

^)  1Ь.,  ст.  953. 

-')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1626. 
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еще  очень  смутное  представлен1е  о  томъ,  какъ  и  въ  какихъ. 
услов1яхъ  растетъ  тутовое  дерево.  Такое  впечатл'Ьн1е  произво- 
дитъ,  по  крайней  м1Ьр'Ь,  въ  передач-Ь  записныхъ  книгъ,  наказъ, 
съ  которымъ  поЪхалъ  сокольникъ  Д.  Раковъ  въ  Симбирскъ  къ 
воеводЪ  Дашкову:  «будетъ  тутовое  деревье  растетъ  кустами^  и 
ему  6  (Дашкову)  прислать  к  Москве  100  кустовъ,  да  т1Ьхъ  же 
деревъ  нарЪзать  черенковъ^  сколько  мочно,  и  прислать  то  все 
на  Ямских  подводах  тотчасъ  съ  нимъ  Дмитреемъ,  чтобы  то  де- 
ревье привести  и  на  МосквЪ  разсадить  нынешнею  осенью  до 
заморозья»  (грамота  послана  21  октября)  1).  ВскорЪ,  однако, 
(приблизительно  черезъ  полгода — въ  1665  г.)  въ  Москве  по- 
явпяется  «шелкового  д^Ьда  заводчикъ»  армянинъ  Лар10нъ  Льговъ 
и  къ  этому,  вероятно,  времени  надо  относить  отмЪченныя  въ 
описи  «четверы  роспросные  рЪчи  о  шелковомъ,  и  о  тутовомъ,  и 
о  арбузномъ  и  о  бумажномъ  строенье  Лариона  Лгова  съ  това- 
рищи» ■-).  Заручившись  спец1алистомъ,  дЪлу  сразу  же  дали  ши- 
рокую постановку;  въ  январ'Ь  1665  г.  въ  Астрахань  отправился 
самъ  Л.  Льговъ,  чтобы  привезти  оттуда  «травы  марины,  да  шол- 
ковыхъ  червей  и  хлопчатой  бумаги  сЪмена»,  а  одновременно 
съ  этимъ  сокольники  Раковъ  и  Батоговъ  были  посланы  въ 
Юевъ  и  въ  Симбирскъ  съ  грамотами  къ  м'Ьстнымъ  воеводамъ  о 
«высылке»  изъ  К{ева  30000,  изъ  Симбирска  20000  черенковъ 
тутового  дерева — „всЬ  м-Ьрою  по  аршину  съ  четью,  а  чтобъ 
были  съ  почки,  на  которыхъ  впредь  чаять  отростковъ**  ^), 
Л.  Льговъ  послЪ  того  еще  н-Ьсколько  разъ  Ъздилъ  въ  Астра- 
хань, привозя  «сЪмянъ  всякихъ  по  росписи»  и  исполняя  н1Ько- 
торыя  друпя  поручен1я  4).  Въ  то  же  время  (около  1667  г.) 
устраивается  тутовый  садъ  въ  СимбирскЪ,  при  чемъ  «къ  строенью» 
сада  привлечены  были  симбирск1е  служилые  люди,  только  на 
время  д-Ьйствительной  службы  зам'Ьнявш1еся  «наемными  знаю- 
щими и  непричинными  людьми»  5);  а  сЪмя  тутовое  должно  было 
доставляться  туда  изъ  Астрахани,  въ  виду  чего  «у  астрахан- 
скихъ  мсильцовъ»  были  даже  переписаны  тутовыя  деревья  въ 
садахъ  ^^).  Впрочемъ,  вскоре  послЪдовалъ  государевъ  указъ  Сим- 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.   1121. 

2)  1Ь.,  ст.,  862. 

3)  1Ь.,  ст.  1149. 

*)  1Ь.,  от,  1279-80,  1351-3. 

5)  1Ь.,  ст.  1318. 

в)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.  т.  II,  ст.  381-7. 
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бирскому  воеводЪ — «на  рЪку  Сокъ  и  на  иные  рЪки  послать 
человека  добра...,  и  по  тЪмъ  рЪкамъ  искать  молодого  тутового 
деревья').  Въ  1667  г.,  повидимому,  заведены  были  «государевы 
шолковые  заводы»  въ  Астрахани;  по  крайней  м-Ьр!)  изъ  Москвы 
посланъ  былъ  туда  «толкового  д'Ьла  мастеръ»,  который  дол- 
женъ  былъ  «тутовые  силы»  разводить  и  шолкъ  варить  съ  вели- 
кимъ  рад1эньемъ»  -).  В'ь  Москв1ь  мемсду  т-Ьмъ  искусствомъ 
Л.  Льгова,  повидимому,  не  совсЬмъ  были  удовлетворены.  Въ 
1672  г.  былъ  посланъ  нъ  Астрахань  подъяч1Й  Тайнаго  приказа 
Маркелъ  Ватолинъ  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  статей  къ  астраханскому 
воевод-Ь  Я.  Н.  Одоевскому.  Эти  статьи,  какъ  уже  говорилось, 
сохранились  ^),  и  изъ  нихъ  видно,  что  въ  Москве  царь  соби- 
рался продолжать  д1^ло  въ  еще  бол'Ье  широкомъ  масштаб-Ъ. 
Потому,  в-Ьроятно,  что  попытка  „шолкового  д-бла  заводчика» 
плохо  удалась,  Одоевскому  дается  поручен1е  -  -  «въ  Астрахани 
или  на  Терк-Ь  сыскать  или  изъ-за  моря  призвать  тутовыхъ  са- 
довъ  садовниковъ  самыхъ  добрыхъ,  которые  бъ  умъли  тутовый 
садъ  завесть  и  на  Москв-]^  и  промыслить  сЪмени  тутового  дерева 
й  шолковыхъ  червей...;  да  тутового  молодово  деревья  зъ  землею 
и  съ  кореньемъ  съ  Ахтубы  р'Ьки  или  откуды  пристойно  прислать 
къ  Москве»  1).  Это — старая  забота;  но  явилась  и  новая:  не- 
удачные опыты  Л.  Льгова,  должно  быть,  поселили  сомнЪн1е  въ 
возможности  акклиматизировать  тутовое  дерево  въ  Измайлов- 
скихъ  садахъ,  и  царь,  не  желая  легко  отступиться  отъ  своей 
мечты,  на  всяк1й  случай  проектируетъ  новый  способъ  шелко- 
водства, заран-^е  предполагая,  что  исполнитель  долженъ  най- 
тись. Кром-Ь  «шолковыхъ  заводчиковъ»,  «которые  бъум']&ли  червей 
кормить  и  шолкъ  д-Ьлать»,  царь  наказываетъ  еще  „такова 
мастера  сыскать,  хотя  дорого  дать,  хто  бъ  умЪлъ  завесть  и 
червей  кормить  такимъ  кормомъ,  который  бы  былъ  подобенъ 
туту,  или  исъ  тутового  дерева  бить  масло  и,  въ  то  масло  иныхъ 
деревъ  листъ  или  траву  обмакивая,  кормить  червей  и  за  по- 
мощ1ю  Бож1ею  завесть  шолкъ  на  МосквЪ"  >).  Но  предпр1ят1е,  по 
замыслу,  должно  въ  результат-^  давать  продуктъ,  которой  былъ  бы 
годенъ  для  практическаго  употреблен1я,    и  отсюда  въ  наказ'Ь — 


11  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1327. 
■-)  1Ь.,  ст.  1841. 

3)  Г.  А.,  XXVII,  Хо  255;  напеч.  въ  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  И.  ст.  376-387. 

4)  Зап.  Отд.  Р.  И.  С.  А.,  т.  П.  ст.  377. 
^)  1Ь.,  ст.  377. 
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новая  статья:     „Съ  иноземцами    жъ  уговоритца,    поставить  вся- 
кихъ  шолк'овыхъ    красокъ    самыхъ  добрыхъ,    ч-Ьмъ    шолкъ  кра- 
сить...    Красильниковъ,    которые    бъ    съум-Ьли    красить    шолкъ 
всякими  цветами,    и  знали  въ  какихъ  мЪстЪхъ    краски  живутъ 
и  какимъ  подоб1емъ  и  на  тЪхъ  мЪст'Ьхъ,  гдЪ  так1е  краски  есть, 
признаки  и  травы  и  лЪса    растутъ"  1).     Итакъ,    толковый  про- 
мыселъ  во  всЬхъ   услов1яхъ  и  на  всЬхъ    стад1яхъ    производства 
долженъ  быть  обставленъ  собственными  средствами.  Рядомъ  съ 
этимъ  воображен1е  царя  начинаетъ    столь    же  сильно  занимать 
другой  проектъ.  Еще  въ  1666  г.  въ  Астрахань  къ  тому  же  кн. 
Одоевскому  посылался  подъяч1й  Тайнаго  приказа  съ  государевой 
грамотой  -  „призвать    Инд-Ьйцов    мастеровыхъ    людей,     которые 
умЪютъ  д-Ьлать    киндяки    и  бязи,    да    прислать    травы    марены 
сто  пучковъ  да...  хлопчатой  бумаги,    по  скольку  пудъ  приго>1<е". 
Тогда,  по  розыску  воеводы,    оказалось,    что  въ  Астрахани   „ин- 
дЪйцовъ  мастеровъ   н'Ьтъ    и     не    сыскать",    а   нашелся   только 
„Бухарскаго  двора  жилецъ  Кудабердейка,  красильный  мастеръ"  '^). 
Были    ли    использованы    таланты    Кудабердейки     въ    МосквЪ, — 
изъ  документа  не  видно;  но  изъ  записныхъ  книгъ  узнаемъ,  что 
въ  1668  г.  Л.  Льговъ  купилъ  на  царя   (въ  Астрахани)  300  кипъ 
хлопчатой  бумаги  (по  6 — 7    пуд.    въ   каждой;    и    снова    искалъ 
„мастеровыхъ  людей,  кто  бы  бязи  дЪлалъ,  кто  бы  краски  зналъ 
въ  травахъ"  •">).  Оставался  посл'Ьдн1Й  шагъ  —  разводить  хлопчат- 
никъ  подъ  Москвой — и,  по  наказу  Одоевскому,  этотъ  шагъ  сдЪ- 
)1али  въ  1672  г.:  „чтобъ  въ  Астрахани    у  иноземцовъ,    читаемъ 
тамъ,  сыскать  сЪмени  бумаги  хлопчатой  самого  доброва,  сколко 
мочно,  и  садовника  знающаго,    самого  ж    доброво    и    Смирнова, 
который  бы  умЪлъ  завесть    бумагу    на    МосквЪ.    А    будетъ    въ 
Астрахани  сЬмени  не    сыщетца,    и    боярину    и    воевод'Ь    сЪмени 
подрядить    вывесть    изъ-за    моря...   и    мастера    призвать    изъ-за 
моря  жъ"  4).    и  это  —  тоже    не    простая    забава;    практическая 
ц^Ьдь  предпр1ят1я  подчеркивается  допопнительнымъ    поручен1емъ: 
„ткачей  (сыскать),  которые  бъ  исъ  хлопчатой  бумаги  ум-Ьли  де- 
лать миткали,    кисеи,  киндяки,  еереспири,  бязи  и  бумагу"  •''). 
Обладай   искусство    тЪмъ    могуществомъ,    какимъ    надЪлялъ 


1)  1Ь.,  ст.  378-9. 

^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  5,  №  10;  ср.  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1139. 

3)  Р.  И    В.  т.  21,  ст.  1351. 

4)  Зап.    Отд.  П.  и  С.  А.,  т.  II,  ст,  379. 

5)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  ст.  378. 
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его  царь, — и  Московская  Русь^  пожалуй,  совершенно  заслонила 
бы  собой  промышленный  востокъ  въ  наиболее  ц'Ьнныхъ  дарахъ 
его  природы.  Но  царь  переоцЪнивалъ  силы  мастера.  Правда,  до- 
бились того,  что  въ  садахъ  и  огородахъ  подмосковныхъ  селъ 
выраи1ивались  дыни;  по  приход. -расходной  книг-Ь  с.  Измайлова, 
ихъ  было  „въ  приходЪ"  за1676— 7годъ  1648  штукъ  ^);  удалось, 
повидимому,  получить  виноградъ:  по  крайней  мЪр'Ь  въ  описи 
упоминается  среди  „овощей  въ  паток1з"  „винограду  измайлов- 
скаго  съ  чети  ведра"  -).  Но  тутовое  и  бумажное  деревья  обма- 
нули надежды.  КромЪ  Винограднаго  сада  въ  Измайлове,  устроены 
были  два  спец1ально  тутовыхъ  сада — въ  Пахринъ  и  АпексЪев- 
скомъ  (въ  посл'Ьднемъ  еще  въ  1666 — 7  году  было  „посЬяно  на  гря- 
дахъ"  15000  деревъ).  Въ  описан1и  Пахринскаго  тутоваго  сада, 
производившемся  послЪ  смерти  царя  Алексея,  однако,  отм-Ьчено 
только:  „а  деревья  на  грядахъ  по  чети  ари]ина  и  болыии"  ^),  т.  е. 
остались,  вероятно,  въ  томъ  зид1ь,  какъ  были  посажены  въ 
1666 — 7  году;  бумажныя  же  деревья  опись  и  совсЬмъ  не  нашла 
чЪмъ  помянуть  ^). 

Тутовые  сады,  ктЪя  своимъ  назначен^емъ  служить  „шелко- 
вому заводу",  являются,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  идеЪ,  наполовину 
промышленнымъ  предпр1ят1емъ.  Съ  большей  ясностью,  хотя  и 
не  въ  одинаковой  степени,  выступаетъ  этотъ  моментъ  въ  дру- 
гихъ  отрасляхъ  царскаго  хозяйс!  ва.  Таково  рыболовство.  Разво- 
дили, прежде  всего,  живую  рыбу,  въ  разсчетЪ  имЪть  ее  всегда 
на-гоюв-Ь  „про  государевъ  обиходъ",  въ  прудахъ,  которые  были 
выкопаны,  отчасти,  вероятно,  съ  этой  цЪлью,  въ  нЪкоторыхъ  под- 
московныхъ селахъ.  Въ  одномъ  Измайлове  было  37  прудовь,  въ 
Степановскомъ  10,  въ  АлексЬевскомъ  9,  по  одному  въ  Кудряв- 
цеве и  Чашников  Ь.  Повидимому,  разные  пруды  предназначались  для 


1)  Приход. -расход,  кн.  с.  Измайлова,  л,  178  об. 

-)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  227. 

'■')  1Ь.,  ст.  245. 

•^)  Въ  Симбирск'Ь  н-Ькоторые  результаты  были,  повидимому,  достиг- 
нуты. Въ  сентябре  1()67  г.  оттуда  было  прислано  въ  Москву  „нового  тол- 
кового заводу,  какъ  значится  въ  записныхъ  книгахъ.  варенья  175  года: 
вареного  доброго  шелку  сырцу  полфунта,  зборново  плохово  шолку...  11  зол. 
съ  полузолотникомъ,  изъ  маточныхъ  пузырей  вареного  шолку  8  зол. 
съ  полузол.,  да  для  образца  пузырекъ  и  маточный  червь  съ  крылами". 
Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1353.  Не  ясно,  однако,  пользовались  ли  въ  Симбирске 
при  разведен!и  шелковичныхъ  червей  своими  тутовыми  деревьями  или 
изъ  астраханскихъ  тутовыхъ  садов1>. 
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опред'Ьленныхъ  породъ.  Однам<ды  въ  Москве    у  „живого    мосту *^- 
было  куплено  по  государеву  указу  за-разъ  203  живыхъ  рыбы:  — 
„стерлядей  и  щукъ,  судаков!,,  лещей,  язей,  карасей,  линей,  оку- 
не11  да  сазанъ",  и   вс1>  были  отправлены  „въ  прорезномъ  стругу" 
въ  с.  Степановское"  1);  потомъ,  при  составлен1и  описи  с.  Степа- 
новскаго^  противъ  каждаго  пруда,    отм-Ьтили:    прудъ    такой  то, 
„а  въ  немъ  лини,  караси",  или   „окуни,  плотицы",  или  „щуки", 
или  „стерляди"  ^), — очевидно,  привезенная  рыба   была  разсорти- 
рована  по  прудамъ.  Рыбу  можно  было  брать  изъ  пруда  только 
по  государеву  указу  или  но  памяти  изъ  приказа  въ  точно  опре- 
дЪленномъ    количестве  •^),    и    потому    приходилось    помнить    ей- 
точный  счетъ^  невзирая  на  явную    его    призрачность;    въ  описи 
села  Кудрявцева  читаемъ,  напр.:   „пруду    длина    120    сажень,    а 
въ  пруде    посажено    рыбы:    50    щукъ,    170  лещей,    90    головлей, 
50  язей"  1).  Пруды  были,  однако,  какъ  бы  домащнимъ    дЪломъ. 
Въ  в-Ьдомств-Ь  же  Тайнаго  приказа  состояли,  какъ    мы  знаемъ, 
взятые    изъ    Казанскаго    Дворца    Астраханск1Й,    Черноярск1й    и 
Яицк|й  рыбные  и  насадные  промыслы.  Съ  1666  года  намечается 
и  способъ  ихъ  эксплоатац1и:  въ  этомъ  году  поручено  было  стре- 
лецкому голове  А.  Лопухину,   „будучи  въ  Нижнемъ  1  въ  Лыскове 
1    въ   Мурашкине,    говорить    съ    насадными    промышленниками, 
мочно  ль  нынешн1е  весны  устроить  на  государевы  деньги  насадъ 
1  во  что  онъ  совсемъ  станетъ"  ■').  Въ  самую    организац1Ю    рыб- 
ныхъ  промысловъ  приказъ,  повидимому^  не    входилъ.    Все   дело 
поручено    было   опытнымъ   людямъ    изъ    торговой    среды,    такъ 
называемымъ     „промышленникамъ":     въ     Астрахани  —  Муромцу 
Павлу  Дубенскому,  на  Черномъ   Яру — Кадашевцу    М.    Щербаку, 
на  Яике — Симбирянину  Степану  Трофимову  '^).  Въ  качестве  бли- 
жайщихъ  помощниковъ  велено    „съ    ними    быть"    у    насадного 
дела  —  „наймовать    работниковъ    \    всякие   заводы     заводить**^ 
несколькимъ     нижегородскимъ     и     Астраханскимъ    посадскимъ 
людямъ"),    а    нижегородскимъ    посадскимъ    людямъ    вообще  — 


^)  Арх.  Окруж.  Пал.,  изъ  неопис.  столб.  Тайнаго  приказа. 
-)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  355-6. 
^)  1Ь.,  ст.  1664—6, 

4)  1Ь.,  ст.  269. 

5)  1Ь.,  ст.  1164. 
'')  1Ь.,  ст.  278. 

')  1Ь.,  ст.  1504-7. 
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поставлять  „къ  рыбной  ловл-Ь"  ц-Ьловальниковъ.  Довольно  скоро, 
однако  (въ  182  г.),  последовало  обычное  явлен1е:  нижегородцы 
„посацк1е  людишки"  били  государю  челомъ  объ  освобожден1и' 
ихъ  отъ  этой  „новоприбылой  службы"  по  тому  соображен1ю, 
что  отъ  нея  „мног1е  посацк1е  люди  из  Нижнего  врознь  бредут, 
а  остальные  в  конец  погибают";  и,  по  государеву  указу,  ниже- 
городцы были  заменены  т-Ьхъ  городов  и  селъ  людьми,  „которые 
городы  и  села  вЪдомы  въ  Приказе  Тайныхъ  Д-^лъ"  ').  Но  „про- 
мышленники" и  ихъ  товарищи  оставались  до  конца,  въ  известные 
сроки  „присылая"  въ  Москву  продукты  своего  промысла  и  пред- 
ставляя въ  приказъ  „приходные  и  расходные  книги"  ^).  Были 
рыбные  промыслы  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Еще  въ  1664  г.  велЪно 
было  воеводамъ  Скопинскому  и  Романовскому  „проведывать 
про  рыбныя  ловли  всякими  сыски  накрепко,  а  проведавъ  писать 
къ  МосквЪ"  •■').  „Рыбныя  ловли"  и  нашлись, — по  крайней  мере 
въ  Романове,  на  реке  Воронеже  и  въ  озерахъ  ^).  Въ  большомъ 
количестве  рыба  ловилась  на  государя  въ  Городецкой  волости 
Балахонскаго  у.  ^).  Но  тамъ  и  здесь  промыселъ  не  отличался 
сложностью.  Рыба  доставлялась  въ  свежемъ  виде  въ  Москву 
или  въ  подмосковныя  села  и  здесь  подвергалась  обработке  уже 
подъ  наблюден1емъ  приказа, — коптилась  и  вялилась.  Въ  этихъ 
видахъ  государевыми  грамотами  вызвали  однажды  въ  Москву  изъ 
Тамбова,  Воронежа,  Мурома  и  Темникова  „рыбниковъ^  которые 
строятъ  вялую  и  копченую  рыбу",  а  предварительно  потребовали 
прислать  для  образца  „рыбы  вялой  и  копченог!,  построя  и  запе- 
чатавъ"б).  Этой  операц1ей  интересовался  и  самъ  царь  Алексей 
Михайловичъ,  если  ее  именно  имелъ  въ  виду  авторъ  однога 
изъ  докладовъ,  сообщая  государю:  „Рыба  у  Артемона  Сергеевича 
(Матвеева)  взята  и  к  Картерью  (Рудневу,  прикащику  с.  Кудряв- 
цева и  Соколова)  отпущена,  и  онъ,  смотря  тое  рыбы,  сказал, 
что  у  него  в  Соколове  делают  лутче  тово  гораздо"^). 


1)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  98. 

-)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  291,  1о05,  1692,  1703-  4. 

3)  1Ь.,  ст.  1040. 

4)  1Ь.,  ст.  1750. 

5)  \Ъ.,  ст.  1546,  1574,  1613  и  др. 
*')  1Ь.,  ст.  1617.  ' 

^)  Г.  А.,  XXVII.  Ло  524,  л.  33. 
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Бол-Ье  широк1е  разм1ьры  и  бопЪе  самостоятельное  значен1е 
въ  составЪ  царскаго  хозяйства  получили  промыслы — соляной  и 
поташный. 

Солеварен1е  входитъ  въ  кругъ  постояннаго  вЪдЪн'ж  Тайнаго 
приказа,  начиная  съ  1665—6  гг.  Въ  этомъ  году  «отпущены» 
были  изъ  Москвы  стр1:-лецк1й  голова  П.  Лопухинъ  и  подъяч1й 
Тайнаго  приказа  А.  Аеанасьевъ  съ  штатомъ  «трубниковъ» 
(соляныхъ  мастеровъ)  въ  Ростовъ  и  въ  Переяславль  Зал'Ьсск1Й 
«для  соляного  варенья»  1).  Въ  Ростов-Ь  агенты  приказа  стали  на 
готовое  мЪсто:  тамъ  уже  содержались  соляныя  варницы  Казен- 
ной слободы  тяглецомъ  0.  Ростовцемъ,  а  теперь  они  были  взяты 
на  государя, — повидимому,  съ  уплатой  за  нихъ  владельцу,  по  оц'Ьнк'Ь 
„Ростовцевъ  посадцкихълюдей"'-).Были  ли  раньше  въ  чьемъ-нибудь 
влад'Ьн1и  соляныя  варницы  въ  ПереяславлЪ, — указан1й  на  это  въ 
дЪлахъ  Тайнаго  приказа  не  нашлось;  но  съ  1666  г.  оба  города 
становятся  центральными  пунктами  по  до6ыван1Ю  соли  въ 
в-ЬдомствЪ  приказа.  Съ  слЪдующаго  1667  г,  устраиваются 
«соляные  заводы»  и  подъ  самой  Москвой  на  Д-Ьвичьемъ  пол'Ь  ^), 
а  зат-Ьмъ  въ  1668  г.  въ  Хамовникахъ^)  и,  вероятно,  вскор'Ь 
подъ  с.  Коломенскимъ.  И  посл1э  того  мысль  о  расширен1и  соляного 
промысла  не  оставляется  въприказ1з.  ЗавЪдывавшж  Ростовскими  и 
Переяславскими  варницами  полковникъ  Стормъ  долженъ  былъ, 
согласно  государеву  указу,  «доискиватца  соляного  расолу»  «въ 
старыхъ  соляныхъ  засыпаныхъ  колодцахъ  и  трубахъ»  ^);  точно 
также  извЪстнымъ  уже  намъ  6.  Елизарову  и  дьяку  Насонову 
было  наказано  во  время  командировки  въ  Скопинъ  и  Романовъ 
«роспрашивать  всякими  м-Ьрами  и  довЪдыватца  соляныхъ  озеръ»  <'), 
Очень  внимательно  относились  и  къ  заявлен1ямъ  частныхъ  лицъ  о 
новыхъ  м'Ьстонахожден1яхъ  соли.  Получивъ  отъ  Симбирскаго 
воеводы  Дашкова  сообщен1е  о  соляномъ  Бускунчарскомъ  озер'Ь 
(подъ  Чернымъ  Яромъ),  со  словъ  какого-то  Якушки  Щербака,  изъ 
приказа  предписывали  поевод-Ь  „послать  изъ  Симбирска  с-ызвЪт- 
чикамь...  ково  пригожъ...  для  досмотру  и  описи"  названнаго  озера 
„и  для  взятья  образцовой  соли".    Р'Ьшен1е  о  пригодности  новаго 


^)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1209. 

")  1Ь.,  ст.  395. 

'■')  1Ь.,  ст.  1356,  1373,  1380.  Ср.  т.  23,  ст.  866. 

4)  1Ь.,  т.  23,  ст.  943. 

•■')  1Ь.,  т.  21,  ст.  1431. 

<•')  Г.  Д.,  XXVII,  №  339,  л.  6. 
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м-Ьста  для  разработки  примутъ  въ  приказ'Ь,  и  потому  тамъ  хотятъ 
им-Ьть  „досмотру  роспись,  и  тому  озеру  чертежъ  и  образцовую 
соль"  1).  Тоже  вниман1е — и  къ  самой  организац1И  работъ.  Въ 
Соли  Галицкой  м-Ъстному  воеводЪ  вел-Ьно  было  съ  1665  г.  «вы- 
брать» и  прислать  къ  Москв-Ь  «соловарного  д-Ьла  поваровъ,  подвар- 
ковъ,  содильщиковъ,  водоливовъ  по  2  челов-Ька»  -);  изъ  присланных  ь 
мастеровъ  половина  отправлена  была  на  Переяславск1я  варницы, 
другая — на  Ростовск1я  ^).  Зав-Ьдующими  варницами  были  назна- 
чены иноземцы:  въ  Ростов'Ь  и  ПереяславлЪ — полковникъ  Стормъ, 
на  ДЪвичьемъ  попЪ,  въ  Хамовникахъ  и  подъ  Коломенскимъ — 
полуголова  К.  Кромъ  ^), — въ  расчете  на  ихъ  спец1альныя  знан1я. 
Мало  того;  сл'Ьдя  за  ходомъ  работъ  по  отчетамъ  мЬстной  адми- 
нистрац1и  и  посылаемыхъ  имъ  агентовъ,  приказъ  иногда  пред- 
писываетъ  посл'Ьднимъ  „брать  съ  собой"  при  возвращен1и  въ 
Москву  „трубныхъ  мастеровъ"  и  «объявлять»  ихъ  въ  Тайномъ 
приказе,— надо  думать,  для  разспросовъ  о  техническихъ  подроб- 
ностяхъ  промысла  ^).  На  варницахъ  прим-Ьнялся  наемный  трудъ; 
только  въ  ц'Ьловальникахъ,  на  обязанностяхъ  которыхъ  лежали, 
вероятно,  вспомогательныя  операц1и,  въ  родЬ  закупки  дровъ, 
отправки  или  продажи  соли  и  т.  п.,  были  сначала  выборные  по- 
садск1е  люди,  а  потомъ,  спец1альнымъ  государевымъ  указомъ, 
вел'Ьно  было  „призывать  въ  ц1Ьловальники  изъ  бобылей  охочихъ 
добрыхъ  и  семьянистыхъ  людей"  за  „государево  жалованье",  „а 
посацкимъ  людямъ^  какъ  исполнитца  охочихъ  людей  то  жъ 
число,  у  т'Ьхъ  заводовъ  въ  ц1^ловальникахъ  быть  не  велЪть"  ^), 
Въ  документахъ  точно  обозначается  число,  рабочихъ  на  ДЪ- 
вичьемъ  полЬ — всего  15  челов']&къ:  2  трубныхъ  мастера,  1  куз- 
нецъ  и  12  чел.  „работниковъ"  '').  На  Ростовскихъ  и  Переяслав- 
скихъ  варницахъ,  отличавшихся,  повидимому,  большими  разме- 
рами, рабочихъ  было,  надо  думать,  больше.  Есть  указан1е,  что 
въ  Ростов-Ь  работали  солдаты,  а  въ  «нарядчикахъ»  были  стр1^льцы  •^). 
За  отсутств1емъ  данныхъ,  нельзя  точно    сказать,    какъ    велико 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1362-3. 

2)  1Ь.,  ст.  1201-2. 

3)  1Ь.,  ст.  1214-5. 

*)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  353. 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  21, 1335-6. 

«)  1Ь.,  ст.  1385. 

^)  1Ь.,  ст.  1384. 

8)  1Ь.,  ст.  1676,  1417. 
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'было  количество  добываемой  соли  на  всЬхъ  варницахъ.  Во  вся- 
комъ  случае  оно  должно  быть  значительнымъ,  судя  по  произ- 
водившимся на  нихъ  затратамъ;  напр..  въ  Ростовъ  за  одинъ 
только  разъ  было  послано  изъ  приказа  «на  всяк1е  расходы  и 
на  кормъ  работнымъ  людемъ  1000  руб.»  1). 

Поташное  дЪло  среди  промышленныхъ  предпр1ят1Й  появляется 
съ  1668  г.  Въ  этомъ  случаЪ  приказъ  воспользовался  насл'Ьд- 
ствомъ  боярина  Б.  И.  Морозова^  начавъ  новыя  операции  зксплоа- 
тац1ей  устроенныхъ  прежнимъ  владЪлыдемъ  будныхъ  становъ  въ 
„новоотписномъ"  сел1^  Сергачъ  (Нижегород.  у.),  перешедшемъ  въ 
ведомство  Тайнаго  приказа  посл'Ь  смерти  вдовы  Морозова.  Въ 
1675  г.  «взята  была  на  великаго  государя  для  заводу  будныхъ 
майдановъ»  вотчина  И.  С.  Хитрово,  с.  Шишковердь  (тоже 
Нижегород.  у.)-).  Въ  томъ  же  1675  г.  предпринятъ  былъ  обшир- 
ный розыскъ  «угожих  лесов,  которые  б  годились  его,  великаго 
государя,  на  поташное  и  смольчужное  д-Ьло».  Розыскъ  произво- 
дили сначала  черезъ  Разрядъ.  «Великому  государю  вЪдомо  учи- 
нилось, гласилъ  государевъ  указъ,  что  в  Путивльском  1  в  Олеш- 
ненском  1  в  Обоянскомъ  уЪздех  лесов  на  поташное  д-Ьло  будет 
на  многие  и  на  великие  заводы  по  рекЪ  по  Пслу  на  Гнилицкой 
Родени...  А  наперед  сего  в  тЪх  урочищах  леса  на  поташное 
дело  отданы  были  стольнику  бедору  Меньшому  Ртищеву,  да 
гостю  Аверкию  Кирилову".  Въ  виду  этого,  посланный  изъ  Раз- 
ряда въ  названныя  м'Ьста,  взявъ  «в  тЪхъ  город'Ьхъ...  тамошних 
жителей  торговых,  лутчих,  знающих  людей,  которым  поташное 
дело  1  промыселъ  в  обычай»,  долженъ  былъ  вмЪст-Ь  съ  ними 
«описат  леса,  которые  на  поташное  дело  годятца,  и  разсмотрЪт, 
гдЪ  у  т'Ьх  лесов  быт  будным  станом».  Потому  ли,  однако,  что 
экспедиц1я  изъ  Разряда  не  состоялась  или  потому,  что  сообщен- 
нымъ  ею  св'Ьд'Ьн1ямъ  придавали  въ  Тайномъ  приказе  только 
значен!е  предварительной  развЪдки,  —  черезъ  м'Ьсяцъ  „велик1й 
государь  указал  по  1мянному  своему  великаго  государя  указу" 
послать  на  этотъ  разъ  уже  изъ  ХлЪбнаго  приказа  (въ  вЪдомств'Ь 
котораго  состояли  Сергачъ  и  Шишковердь) — „въ  Брянск1Й,  в 
С'Ьвской,  в  Обоянской,  в  Путивльской,  в  Серпейской  и  иных 
городов  в  уЬзды"  особую  К0МИСС1Ю,  въ  составъ  которой  вошли 
.два  спец1алиста — „поливочъ  да    будникъ",   присланные   съ    Сер- 


1)  1Ь.,  ст.  1438. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1376. 
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гацкихъ  «будныхъ  майдановъ».  Комиссия  должна  была  осмотреть 
^,леса  великаго  государя",  а  „буде  обыщет  такие  угожие  леса  в 
помЪщиковых  1  в  вотчинниковых  лесах,  и  тЪ  леса  нанимат... 
повольною  цЪною"  1).  Одновременно,  повидимому,  съ  этимъ  въ 
приказ'Ь  проектъ  разрабатывался  съ  финансовой  стороны.  На 
такое  предположен1е  наводитъ  сохранивш1йся  въ  д-Ьлахъ  приказа 
документъ,  по  форм-Ь — отрывокъ  доклада,  содержащ1й  вычислен1е 
расходовъ  на  поташные  заводы  и  предполагаемой  отъ  посл11Днихъ 
прибыли.  Интересно,  что  примерный  расчетъ  сд-Ьланъ  на  1,  на  10  и 
на  100  будныхъ  становъ;  если  не  думать,  что  онъ  производился 
исключительно  теоретически,  внЪ  соображен1Й  о  размЪрахъ  осу- 
ществимости,— то  посл'бдняя  цифра  должна  будетъ  служить  под- 
твержден1емъ  гранд103ности  плана,  а  самый  докладъ  — свидЪтель- 
ствомъ  его  обдуманности  -).  Планъ  этотъ  явился  слишкомъ 
поздно,  чтобы  получить  практическое  значен1е;  но  оттого  онъ, 
конечно,  не  перестаетъ  быть  характернымъ  для  хозяйственной 
прсдпр1имчивости  приказа. 

Такимъ  образомъ^  добыван1е  поташа  фактически  сосредото- 
чено было  въ  двухъ  пунктахъ — въ  с.  с.  Сергачъ  и  Шишковерди, 
изъ  которыхъ  первому  принадлежала  главная  роль.  Зд'Ьсь  оста- 
влень  былъ  «д-Ьлать  поташъ>>  бывш1Й  Сергацк1й  управляющ1й 
боярина  Морозова  А.  Кучецк1й,  которому  государь  назначилъ 
и  жалованье  «въ  ту  мЪру»,  какъ  онъ  получалъ  отъ  боярина^). 
Можно  думать,  однако,  что  въ  приказ'Ь  не  хотЬли  оставаться 
совершенно  пассивными  въ  ц^ЪпЪ  организац1и .  промысла.  Въ 
д'Ьлахъ  приказа  им'Ьется  документъ,  озаглавпенный:  «159  году. 
Роспись  середние  Буды  поташному  д'Ьлу,  какъ  въ  ней  что  по- 
строено и  кому  что,  по  чему  от  чево  найму  даетца»  а).  Какъ 
видно  изъ  заглав1я,  это — описан1е,  очень  подробное,  устройства 
буднаго  стана  и  добыЕан1я  поташа  во  всЬхъ  его  стад1яхъ,  съ 
обозначен1емъ  размЪровъ  жалованья  рабочимъ  разныхъ  спец!- 
альностей.  Что  надо  понимать  подъ  терминомъ  «середняя  Буда», — 
не  ясно;  но  изъ  того,  что  документъ  переводитъ  литовск1я  мЪры 
и  деньги  на  московск1я,  видно,  что  за  образец^  принята  въ  немъ 
организащя  поташнаго  промысла  въ  Западной  Руси.  Въ  доку- 
мент'Ь  нЪтъ  указанш,  откуда  онъ  попалъ    въ    Тайный  приказъ; 


1)  А.  М.  Ю.  Б-Ългор.  ст..  Лг  813,  л.  л,  201-209. 

-)  Г.  А.,  XXVII,  №  504. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1382. 

*)  Арх.  Оруж.  Пал.,  №  50670—4. 
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зато,  въ  виду  интереса  приказа  къ  поташному  д'Ьлу,  само  собой 
ясно,  зачЪмъ  онъ  попалъ  сюда.  Къ  сожал'Ьн1ю,  внутренн1Й  строй 
государевыхъ  поташныхъ  промысловъ  почти  совсЬмъ  не  отра- 
зился въ  собственныхъ  документахъ  приказа.  Изъ  записныхъ 
книгъ  видно,  что  вскоре  посл'Ь  назначен1я  управляющимъ  Сер- 
гацкими  заводами  А.  Кучецкаго,  въ  Москву  изъ  Сергача  явились 
челобитчики,  и  по  ихъ,  очевидно,  челобитью  тутъ  же  послТ^до- 
валъ  государевъ  указъ — «ис  Сергацких  заводов  Андрея  Кучина 
(Кучецкаго)  перем'Ьнить  1  1]ъ  ево  м^сто...  быть  (въ  помощь  м-Ьст- 
ному  прикащику)  съ  Лыскова  да  съ  Мурашкина  по  челов1ьку 
лутчимъ  и  заводнымъ  людемъ,  которымъ  бы  было  то  поташное 
дЪло  за  обычай»  1).  При  боярин^^  Морозове  для  лысковцевъ  и 
мурашкинцевъ  «будное  д'Ьло»  наСергацкихъ  станахъ,— главнымъ 
образомъ  доставка  дровъ  и  золы, — было  повинностью,  которая 
часто  выполнялась  ими  натуральнымъ  способомъ;  поэтому  они  и 
могли  быть  привлечены  къ  управлен1Ю  заводами,  въ  качестве 
цЪловальниковъ  при  прикащик1^,  можетъ  быть,  новичк'Ь  въ  этомъ 
д^Ьл-Ь.  И  теперь  дрова  на  майданы  въ  Сергачъ  доставлялись  изъ 
Лыскова  и  Мурашкина,  а  овесъ  лошадямъ  — изъ  Терюшевской 
волости, — но  кЪмъ  и  на  какихъ  услов1яхъ,  —  изъ  документовъ 
не  видно  -).  ВсЬ  работы  велись  наемнымъ  трудомъ.  и  рабочихъ 
набирали  иногда  издалека.  Такъ,  въ  1674  г.  государь  указалъ 
«нанять  работныхъ  людей  на  сво!  великаго  государя  Сергацкие 
будные  майданы  800  челов-Ькъ»  въ  Галиче  и  его  „пригородахъ"  •'•). 
Какъ  видно  изъ  доклада  о  Сергацкихъ  будныхъ  станахъ  187  г., 
и  цЪловальникамъ  давалась  „подмога"  въ  разм-Ьр-Ь  2-хъ  рублей 
на  челов'Ька, — порядокъ,  установленный,  вероятно,  Тайнымъ  при- 
казомъ  -1).  Есть  основан1е  думать,  что  подъ  управлен^емъ  Тай- 
наго  приказа  Сергацк1Й  заводъ  былъ  расширень.  По  „приходной 
книгЪ  вотчинъ  А.  И.  Морозовой  на  172  годъ",  въ  Сергач-Ь  было 
два  майдана— Песоченск1'й  и  Молебенск1Й;  на  оба  было  издержано 
(на  дрова,  золу,  бочки,  плату  рабочимъ)  700-750  руб.;  поташу 


1)  Р,  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1408. 

2)  1Ь.,  ст.  1403. 

3)  А.  М.  Ю.,  Москов.  ст.,  №  440,  л.  97.  Память  въ  Разрядъ  о  послу- 
шной грамотЪ  галичскому  воевод'Ь  для  оказания  сод'Ьйств1я  посланному 
для  найма  стряпчему  С.  Готовцеву  послана  изъ  Хл'Ъбнаго  приказа.  1Ь,, 
До  100. 

^)  Арх.  Оруж.  Пал.,  №  51760. 
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добыто  6688  пуд.  1).  Между  т'1&мъ,  по  докладной  выписк-Ь  ХлЪбнаго 
приказа,  въ  1671 — 2  г.  издержки  составляли  28381  р.,  7  ал.  5  д., 
а  поташу  «зд-Ьдано»  4869  берков.  3  пуд.,  стоимостью  въ  36519  р. 
25  ал.  (по  15  ееимковъ  берковецъ);  значитъ  съ  прибылью  въ 
8138  р.  28  ал.  1  д.  2).  Такимъ  образомъ,  добыча  поташа  въ  Сер- 
гач-Ь  увеличилась  въ  7  разъ;  во  столько  же  разъ  увеличилось, 
вероятно,  и  количество  будныхъ  становъ  въ  Сергач%,  т.  е.,  было 
доведено  приблизительно  до  15.  Зато  относительная  прибыль- 
ность промысла  значительно  понизилась.  При  боярын-Ь  Морозо- 
вой берковецъ  обходился  влад-Ьлиц-^ь  около  1  руб  ,  тогда  какъ 
приказу  стоилъ  около  6  руб.  (съ  провозомъ  до  Вологды)  Эту 
разницу  можно  было  бы  отнести  на  счетъ  дарового  труда,  при- 
м-Ьнявшагося  въ  известной  м-Ьр-Ь  при  Морозовой;  но  и  сопоста- 
влен1е  съ  производствомъ  при  аналогичныхъ  услов1яхъ  даетъ 
почти  тотъ  же  выводъ.  Въ  1678 — 9  г.  на  Сергацкихъ  заводахъ 
было  выработано  поташу,  какъ  значится  въ  докладной  выписк1Ь  для 
ведора  Алекс'1^евича,  1399  берк.  6  пуд.  при  затрат-Ь,  съ  прово- 
зомъ  до  Вологды,  2302  р.  Правда,  изъ  4-хъ,  д-Ьйствовавшихъ 
теперь^  майдановъ,  одинъ  «держа;ш»  Сергацк1е  крестьяне  «за 
денежный  оброкъ  и  за  столовые  запасы»  '^);  но  и  повышая  на 
соотв-Ьтствующую  сумму  общ1Й  расходъ  (2302  р.  —  3  майдана^ 
сл'Ьдовательно,  4  майдана — 3  т.  руб.),  получимъ  стоимость  бер- 
ковца всего  около  11/2  руб.  ^).  И  даже  по  упоминавшемуся  ран-Ье 
проекту,  предусматривавшему  обзаведен1е  заводовъ  всЬми  при- 
надлежностями заново  (напр.,  избами  для  рабочихъ  и  прикащи- 
ковъ,  хл'Ьбными  амбарами)  расхоль  вычисленъ  около  4  руб.  на 
берковецъ  (5840  р.  на  15  т.  пуд.  поташа).  Конечно,  расходы  на 
обзаведен1е  должны  были  имЪть  м-Ьсто  и  при  расширен1и  Сер- 
гацкихъ промысловъ,  произведенномъ,  какъ  только  что  было 
указано,  Тайнымъ  приказомъ;  все  же  получается  излишекъ^ 
происхожден1е  котораго  остается  неяснымъ. 

Въ  области  обрабатывающей  промышленности    Тайный    при- 
казъ  также  произвелъ    несколько    опытовъ    приложен1я    своей 


О  Арх.  Оруж.  Пал.,  №  33292. 

2)  Доп.  къ  А.  И,-  т.  VI,  №  78. 

3)  Арх.  Окруж.  Пал.,  №  51760. 

^)  Близкая  къ  этой  цифра  (О  р.  2  ал.  бочка,  сл'Ьдовательно,  берковецъ 
2  р.  3  д.)  указывается  для  Починковскихъ  будныхъ  становъ  въ  самомъ 
иачал'Ь  18  в.  г.  Симсономъ  въ  ст.  «Поташное  д-Ьло  въ  Московскомъ  госу- 
дарств-Ь  на  порог-Ь  17-го  в-Ька».  Ж.  М.  И.  Пр.,  1913  г.,  май,  стр.  134. 
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хозяйственной  энерг1и,  въ    результат-Ь    чего    явились    заводы — 
жел'Ьзные,  стеклянные,  сафьянный  и  кожевенный. 

Въ  1658  — 9-мъ  году  государевымъ  указомъ  вел-Ьно  было  „вы- 
дать" въ  Тайномъ  приказе  знаменитые  Тульск1е  и  Каширск1е 
заводы  иноземцевъ  П.  Марселиса  и  6.  Акемы,  до  того  времени 
в'Ъдавш1еся  въ  Приказ1)  Большой  Казны.  Принявъ  ихъ  въ  свое 
в'Ьд'Ьн1е,  Тайный  приказъ,  однако,  во  внутреннюю  жизнь  заво- 
довъ  не  вмешивался,  ограничиваясь  лишь  наблюден1гмъ  за  ис- 
полнен1емъ  тЪхъ  условий.,  на  которыхъ  правительство  предо- 
ставило владЪлыдамъ  „тотъ  заводъ  держать".  1)  Гораздо  ближе 
Тайный  приказъ  стоялъ  къ  тремъ  другимъ,  такъ  называемымъ 
^Звенигородскимъ"  жел'Ьзнымъ  заводамъ^  находившимся  въ  пре- 
д'Ьлахъ  подв'Ьдомственной  ему  территор1и^  —  Степановскому, 
Обушковскому  и  Брондиковскому.  Изъ  приказа  назначался 
сюда  управляющ1й  (М.  Кобыльск1Й,  прикащикъ  с.  Степановскаго); 
отсюда  требовалось  „присылать  росписи  наличному  жел1ьзу  въ 
Приказ'Ь  Тайныхъ  Д-Ьлъ  помесячно"  ^),  гд'Ьсь,  наконецъ,  не  р-Ъд- 
кость  было  вид1"^ть  и  непосредственныхъ  агентовъ  приказа, — его 
подъячихъ,  задерживавшихся  иногда  на  заводахъ  подолгу  з). 
Мысль  объ  устройств'^  собственныхъ  желЪзныхъ  заводовъ  яви- 
лась въ  приказе,  повидимому,  въ  1668 — 9  г.г.  и,  какъ  видно 
изъ  одной  записи  приходо-расходныхъ  книгъ,  для  ея  осуществлен1я 
приказъ  воспользовался  мастерами  иноземцами,  работавшими  у 
Марселиса:  записавъ  тамъ  подъ  21  сент.  1668  г.  государевъ 
указъ  о  выдач-Ь  государева  жалованья  20  руб.,  для  праздника, 
«жел'Ьзнова  заводу  мастеру  и  плавильщику  иноземцу  новокре- 
щенцу Демент1ю  1ванову  сыну  Буди  с  сыномъ  ево,  Андрюплкою, 
которые  были  на  желЪзныхъ  заводехъ...  у  иноземца  у  Петра 
Марселиса",  подъяч1й  поясняетъ:  «а  посланы  они  для  досмотру 
жел'Ьзные  руды  и  для  желЪзныхъ  заводовъ  въ  Звенигородской 
уЪздъ  и  на  пустошь  Сумароково"  '^).  ВсЪ  три  завода  были 
устроены  на  «р'Ьчк'Ь  Б1ьлой»  и  работали  водой,  Въ  «молотовыхъ 
анбарахъ»  было  по  2  горна  и  посредствомъ  водяныхъ  колесъ  при- 
водились въ  движен1е  молоты,  в'Ьсивш1е  по  14 — 1  5  пудовъ.  Наи- 
бопЪе  обширнымъ  былъ  Степановск1й  заводъ.  На  немъ  кромЪ 
листового  жел'6за(„досокъжелЪзныхъ"),лопатъ,топороБъ,  гвоздей 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  676, 

2)  1Ь.,  ст.  1747. 

^)  См.  выше,  стр.  74  —  5. 

*)  Р.   И.  Б.,  т.  23,  ст.  1105 
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изготовлялись  еще,  какъ  мы  знаемъ  уже,  „пушки  кованые".  Поэтому 
зд']Ьсь,  помимо  обычнаго  молотоваго  амбара,  былъ  амбаръ  «свер- 
лишной,гд'Ь  просверливаютъ  пушки»,  им'Ьвш|'й  совсЬмъ  особое  слож- 
ное устройство:  „въ  немъ,  по  описи,  колесо  водяное,  колесо  сухое, 
да  3  колеса  въ  верху  подъемные».  На  Степановскомъ  завод'Ь  бы- 
ли еще  «анбаръ  м'Ьдной»  и  „анбаръ  кузнишной".  Въ  моментъ 
производства  описи  на  заводЪ  оказалось  выработанныхъ  про- 
дуктовъ  «связного  и  прутового  жел'Ьза  1308  пуд.,  2  пушки  по 
28  пуд.,  170  «досокъ»  (85  п.),  180  лопатъ,  100  топоровъ,  3  т. 
гвоздей  «пробойныхъ»,  12  п.  красной  мЪди  и,  сверхъ  того,  же- 
лезной руды  46  т.  пуд.  да  чугуну  6200  пуд.".  1)  На  Обушков- 
скомъ  заводЪ  выд1':лывались  еще  „доски  цр-Ьнные", — очевидно, 
для  соляныхъ  колодцевъ.  Кь  заводамъ  для  обезпечен1я  ихъ  дро- 
вами была  г]р1обр'Ьтена  (и  «приписана»)  пустошь  Сумароково,  и 
по  близости  же  въ  селыд-^  ИвакинЪ  (Боров,  у.)  „въ  вотчинной 
.деревн^Ь"  Архангельскаго  протопопа  0едора  производилась  „за 
наемныя  деньги",  50  руб.  въ  годъ,  ломка  жел'Ьзной  руды'-^). 
Составъ  мастеровыхъ  людей  на  всЪхъ  трехъ  заводахъ — до- 
вольно скромный:  «доменыхъ  2  человека,  молотовыхъ  6  ч.,  под- 
:1астерьевъ  5  ч.,  поддатней  6  ч.,  кузнецовъ  4  ч.,  мельникъ  1  ч.»  '5) 
Въ  приходо-расходныхъ  книгахъ  находимъ  еще  «роспись  солда- 
тамъ,  которые  живутъ  въ  сел-Ь  Степановскомъ  на  государевыхъ 
■звенигородскихъ  желЪзныхъ  заводахъ» — 17  челов-^къ,  -1) — въ 
отлич1е  отъ  «мастеровыхъ  людей» — спец1алистовъ  они  исполня- 
ли, вероятно,  ВСЯК1Я  предварительныя  работы.    . 

Стеклянныхъ  заводовъ  въ  вЪдомств-Ь  Тайна1'0  приказа  было 
два:  въ  Измайлов-^  и  въ  Черноголовской  волости.  Записныя  кни- 
ги довольно  точно  указываютъ  время,  когда  устраивали  первый, 
отм-Ьтивъ  въ  записи  подъ  14  янв.  1669  г.  выдачу  государева  жа- 
лованья стрЪлыдамъ — плотникамъ,  которые  д-Ёлали  въ  селЪ  Из- 
майлов'Ь  анбаръ,  гд'Ь  скляницы  дЪлать».  •'>).  Тогда  же  подъячимъ 
Тайнаго  приказа  М.  Ватолинымъ  было  куплено  къ  стекляннымъ 
заводамъ  «у  иноземки  у  1вановы  жены  0ан-Стадена  у  вдовы 
Овдотьи"   на  138  р.  20  к.  «горшковъ  и  сковородокъ  мЪдныхъ  и 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  256-8. 

-)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1400^  21,  т.  ст.  258,-60. 

3)  Р.  И.  Б.  т.  21,  ст.  259. 

4)  Р.  И  Б.  т.  23,  ст  186-7, 
••)  Р.  И.  Б.  т.,  21,  ст.  1444. 
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1ныхъ  всякихъ  м'Ьдныхъ  и  жел'Ьзныхъ  снастей  и  золы»  1).  На 
мысль  объ  устройстц-Ь  стекляннаго  завода  подъ  Москвой  яви- 
лась у  царя  Алексея  много  раньше.  Еще  въ  1657 — 8  году  онъ 
поручалъ  Гебдону  прислать  изъ-за  границы  «земли,  въ  чемъ  д-Ь- 
лается  веницейское  стекло»  «и  мастеровъ  стклянишныхъ  самыхъ 
добрыхъ»  2),  и  даже  годомъ  раньше — «вывести  к  Москве  из. 
Виниц-^и  золы  лутчей,  в  чом  скляничные  всякие  суды  дЪлать  на 
хрустальной  цв'Ьтъ,  с  тысячю  пудовъ» '^).  Въ  1669  г.  на  Измай- 
ловскомъ  завод-]^  работали  тоже  «стеклянные  мастера  ВиницЪ- 
яне» — Ловисъ  Моэтъ  (или  М10тъ,  по  Кильбургеру — Мигнотъ),. 
Янъ  Арцыпухоръ,  Петеръ  Балтусъ,  Индрикь  Леринъ,  а  по  упро- 
щенному московскому  наименован1ю — Иванъ  Мартыновъ  «съ  то- 
варищи» ^).  Въ  томъ  же  1669  г.,  но  н-Ьсколько  поздн'Ье,  бы- 
ли еще,  какъ  сообщается  въ  записныхъ  книгахъ,  привезены 
«скляничные  мастеры  Борисъ  1вановъ,  Григор1й  Васильевъ  и 
отосланы  въ  Преображенское»  5),  —  по  всей  в^^роятности,  на  ауд1- 
енц1ю  къ  бывшему  тамъ  въ  то  время  государю.  Ловисъ  Моэтъ 
(онъ  же  Иванъ  Мартыновъ),  можно  думать,  быль  главнымъ- 
строителемъ  Измайловскаго  завода,  хотя  съ  своей  стороны  и 
Тайный  приказъ,  повидимому,  принималъ  непосредственное 
участ1е  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Какъ  разъ  въ  то  время,  когда  заводъ 
устраивался,  подъяч1й  Тайнаго  приказа  0.  Годовиковъ  былъ 
командированъ  «въ  Московсюй  уЪздъ  до  стеклянныхъзаводовъ»  ^')^ 
— в-Ьроятно,  на  Духанинск1й  заводъ  (въ  40  верстахъ  отъ  Москвы) 
съ  цЪлью  ознакомлен1я  съ  его  устройствомъ  и  постановкой  про- 
изводства. Названные  мастера  сняты  были  для  Измайловскаго  за- 
вода съ  живого  мЪста,  можетъ  быть,  съ  того  же  Духанинскаго 
завода  '^)  на  время,  а  потомъ  ихъ  предполагали  заменить  дру- 
гими. Въ  памяти  Разряду  изъ  Тайнаго    приказа    отъ     26  февр. 


О  Р.  И.  Б.  т.  23,  ст.  1337. 

2)  Г.  Д.,  XXVII,  №  118,  ч.  И,  л.  2. 

3)  1Ь.,  ч.  IV,  л.  39. 

*)  Р.  И.  Б.  т.  23,  ст.  1337;  21  т.,  ст.  1450 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1437. 

6)  1Ь.,  ст.  1445. 

7)  Духанинск1Й  заводъ,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  Кильбургера,  былъ  устроенъ 
частнымъ  лицомъ  по  имени  Юл1емъ  Койетомъ,  который  долженъ  былъ 
выписывать  1У!атер1алы  „изъ  Н'Ьмецкой  земли";  а,  можетъ  быть,  оттуда 
же  получилъ  и  мастеровъ.  Другихъ  стеклянныхъ  заводовъ  (кром'Ь  Измай- 
ловскаго и  Духанинскаго)  Кильбургеръ  не  зналъ.  См.  Курцъ:  Сочинен1е 
Кильбургера  о  русской  торговл'Ь,  стр.  118—9. 
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1672  г.  читаемъ;  «Велик1Й  государь  по  имянному  своему  госуда- 
реву указу  указалъ  изъ  села  Измайлова  стекляного  заводу 
мастеровъ  1вана  Мартынова  да  Бориса  Григорьева  с  товарищи 
десять  челов'Ькъ  отпустить  на  старой  их  стекляной  заводъ,  а 
в  их  мЪсто  указал  велик1й  государь  в  село  Измайлово  на  стеклянные 
заводы  взять  стекляных  мастеров  ис  Путивля  1  из  СЪвска  1  из 
Трубчевска  и  из  иных  порубежных  городов,  гд-Ъ  сыскать  мочно, 
десять  человЪкъ  добрыхъ,  чтоб  которые  стекло  варит  и  горшки 
и  п-Ьчи  и  всяк1е  стекляные  суды  1  шурупы  были  дЪлат  горазды 
и  перевесть  их  тотчас».  Государевъ  указъ  оказался,  однако, 
недоразум-Ьн1емъ.  На  посланныя  изъ  Разряда  грамоты  полученъ 
былъ  отв'Ьтъ,  что  въ  СЪвскЪ,  Путивл'Ь,  Недрыгайпов-Ь,  въ  Ка- 
менномъ  и  «тЪхъ  городовъ  въ  уЬздахъ  стекляных  мастеров 
нЪт  и  преж  сего  не  бывало»:  только  «были  де  стекляные  мас- 
теры  въ  Лебедянскомъ  уЪзде»,  да  и  т'Ь  оттуда  «сошли  неведомо 
куда»  ^).  Въ  приказ'Ь  съ  неудачей  сразу  не  помирились  и,  про- 
тивопоставляя житейскому  факту  силу  государева  указа,  про- 
должали настаивать:  «велик1й  государь  велЪлъ  послать,  узна- 
емъ  изъ  дальн'Ьйшей  переписки,  въ  т1^же  городы  свои  друг1е 
грамоты  3  болшимъ  потвержениемъ...  на  спех»,  потому  что 
«за  мастерами  ныне  в  селЪ  Измайлове  стекляное  дЪло  стало  2). 
На  этотъ  разъ  отвЪтъ  неизвЪстенъ;  но  онъ  вероятно  и  инте- 
ресенъ  былъ  бы  только  въ  психологическомъ  отношен1и.  А 
практически  пришлось  оставить  въ  ИзмайловЪ  часть  «Виниц-Ь- 
янъ»,  во  глав'Ь  съ  И.  Мартыновымъ,  и  посл-Ь  присоединить  къ 
нимъ  еще  двухъ  иноземцевъ— «стекляного  мастера»  Януса  Пу- 
хора  да  «стекляного  ж  резного  д-Ьла  мастера»  Анца  Фредриха^). 
По  описан1ю  с.  Измайлова  187-го  года,  Измайловск1й  заводъ 
былъ  значительно  больше  Черноголовскаго.  Измайловск1й  со- 
стоялъ  изъ  трехъ  „анбаровъ";  въодномъ  вырабатывалось  стекло, 
два  друг1е  служили  кладовыми.  Вотъ  принадлежности  перваго, 
которыя  могутъ  дать  представлен1е  и  о  способе  самаго  про- 
изводства: кирпичная  печь,  «в  которой  стоятъ  горшки  и  в  нихъ 
дЪлаютъ  стекляные  суды;  у  ней  труба  для  каленья  стекляныхъ 
•судовъ;...  печь  кирпичная  с  трубою,  в  которой  стекло  обжи- 
•гаютъ;  4  очага  кирпичныхъ  с  трубою,    въ    нихъ  4  котла  литых 


1)  А.  М.  Ю.,  СЪвсюй  ст.,  №  238,  ^^  л.  24—34. 

■-)  1Ь.,  л.  40. 

^.)  Арх.  ОРУ^^-  Пал.,  №  51490,  л.  5. 
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желЪзныхъ,  в  которых  зоау  варят;  3  тчана  большихъ,  в  ко- 
торыхъ  бываетъ  щелокъ;  очагъ  кирпичной,  в  которой  ис  печи 
кладут  уголье».  Въ  двухъ  амбарахъ  сложены  были  инструменты 
(«снасти»):  «сковороды,  на  которыхъ  колютъ  стекляные  суды;  3 
заслона;  дв-Ьнадцатеры  ножницы  больших,  которые  имянуютца 
боршели,  четверы  ножницы,  что  обр-Ъзываютъ  стекло,  пятеры 
щипцы,  двенадцатеры  клещи,  размер,  54  трубки,  12  пантелей, 
5  ралокъ  желЪзныхъ,  что  стекло  мешаютъ,  7  уполовниковъ,  что 
стекло  перем-Ьшиваютъ,  3  доски,  на  которыхъ  стекляные  суды 
дЪлаютъ,  8  клюкъ  жел'Ьзныхъ,  которыми  горшки  очищаютъ, 
трои  вилки,  которыми  стекляные  суды  принимаютъ.  3  пр1ема,  ко- 
торыми принимаютъ  кувшины  водяные,  игодь  мЪдная,  14  фурмъ 
мЁдныхъ  заливныхъ,  7  ситъ,  6  рЪшетъ»...  ИмЬлпсь  особыя 
«снасти»,  «которыми  д-Ьлаютъ  стекла  коретные»  ^).  Нужные  для 
завода  материалы  добывали  по  соседству:  песокъ — съ  Воробьевыхъ 
горъ,  золу  съ — пустошей,  гд'1^  усиленно  производилась  чистка 
л'Ьса  -);  близко  была  также  знаменитая  акжельская  глина,  ко- 
торой на  Черноголовскомъ  завод'Ь  въ  187  г.  оставалось,  по 
описи.  5  возовъ  •^).  На  Измайловскомъ  завод1^  оказались,  кром%^ 
того,  «всякие  запасы  къ  еигурному  д'Ьлу»:  «пудъ  стекла  тяну- 
тово  3  золотом  и  с  еиниетью  и  с  красками;  еиниоти  бЪлой,. 
желтой,  лазоревой  полчетверти  фунта;  королков  бЪлых  чет  фунта, 
бисеру  желтово,  зеленово  2  фунта  без  чети  фунта,  12  зо- 
лотниковъ  краски  дракомблею»  и  т.  п.,  а  также  разныя  приспо- 
соблен1я,  «ч-Ьмъ  дЪлаютца  фигуры»  '^).  Изд'Ьл1я  завода  должны 
были,  значитъ,  удовлетворять  не  только  практической  нуждЪ^ 
но  и  требован1ямъ  эстетическаго  вкуса.  По  отзыву  Кильбургера, 
управлявш1"й  заводомъ  Мигнотъ  (Мартыновъ)  славился  своимъ 
искусствомъ  и  д'Ьлалъ  «довольно  чистое  стекло».  Изъ  цриходо- 
расходныхъ  книгъ  с.  Измайлова  видно,  что  на  Измайловскомъ  за- 
вод-Ъ  изготовлялись  «стекляные  суды»  зеленаго  и  б'Ьлаго  стекла 
различной  формы:  стаканы  „высок1е,  плоск1е,  глатк1е,  чешуйча- 
тые, витые  и  съ  обручиками»;  солонки;  «сулейки  льдовые,  витые^ 
полосатые»;  «скляницы  виницЪйки  съ  шурупами»;  „скляницы  ви- 
тыя  съ  шурупами  и  безь  шуруповъ;»  кубки  «съ  кровлями  и  безъ 
кровель»;  рюмки  граненыя,  тройныя,  братинки,    перешницы,  му- 


^)  Оп.  с.  Измайлова  л.  л.  140— 144. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21  ст.  1451-2. 

3)  Оп   с.  Измайлова  л.  271  об. 
*)  Оп.  с.  Измайлова,  л-  147  обл. 
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холовки.  Чтобы  восполнить  однообраз1е  формы,  старались  раз- 
нообразить разм-Ьры:  „суды"  чуть  не  каждаго  вида  д-Ьлали  боль- 
Ш1е,  „середн1е"  и  «самые  маленьк1е»,  проявляя  въ  этомъ  на- 
пра8лен1и  даже  н-Ькогорую  игривость  воображен1я, — изготовили, 
напр.,  „200  сулеек  въ  золотникъ",  „5  стакановъвъ  четверть  ведра 
и  больши»,  «рюмку  в  сажень»  1), — посл'Ьднюю,  можно  подумать, 
иъ  репс1ап1;  къ  царю-колоколу.  Сл'Ьдующ1й  случай,  разсказанный 
въ  Дворцовыхъ  Разрядахъ  -),  рисуетъ  изд'Ьл1я  Измайловскаго  за- 
вода съ  эстетической  стороны.  Однажды  послЪ  посЪщен1я  ца- 
ремъ  АлексЬемъ  Измайлова  обнаружено  было  исчезновен1е  „зо- 
лоченыхъ  скляничныхъ  достакановъ»;  оказалось,  что  ихъ  „укра- 
ли", какъ  эпически — простодушно  выразился  составитель,  со- 
провождавш1е  государя  стольники  и  стряпч1е.  Если  тутъ  не  ска- 
залась професс1'ональнач  привычка  тогдашнихъ    камергеровъ,  то 

ПрОЯВИЗШ1ЙСЯ       въ    этомъ    случае    УСП'ЬХЪ      ИЗМаЙЛОВСКИХЪ    ИЗД'ЁЛ1Й 

въ  наиболее  изысканномь  кругу  московскаго  общества,  конечно, 
долженъ  свидетельствовать  объ  ихъ  привлекательности. 

Въ  приходо-расходной  книг11  с.  Измай«пова  содержатся  дан- 
ныя,  которыми  хорошо  иллюстрируется  общая  продуктивность 
работъ  на  Измайловскомъ  завод1^.  Эти  данныя  относятся  къ 
1676 — 7  г.  и,  сл-Ьдовательно,  вполн-Ь  могутъ  характеризовать  поря- 
докъ^  д'6йствовавш1'й  въ  в-Ьдомств^  Тайнаго  приказа.  Именно 
за  годъ  было  выработано  судовъ  зеленаго  стекла:  «по  сту  скля- 
ницъ  четвертныхъ  \  виницеекъ  и  самыхъ  маленькихъ  съ  шуру- 
пами, по  сту  жъ  скляницъ  середних  I  витыхъ  безъ  шурупов^ 
200  скляницъ  четвертных  без  шурупов  же,  49  сулей  ведерныхъ, 
42  сулеи  полуведерных,  по  50  четвертных  и  получетвертных,  50 
Оратинок,  56  ставцовъ,  50  кружекъ,  100  мухоловокъ,  60  кув-: 
шиновъ  самыхъ  маленькихъ,  26  блюдъ,  25  стаканов  болшихъ,. 
по  30  середних  и  самых  маленьких,  15  чарокъ.  20  перешницъ»; 
бЪлаго  стекла:  „43  кубка  с  кровлями,  1  в  том  числ1^  два  с  цвЪт-. 
ными  репьями,  один  прозолоченъ,  54  кубка  безъ  кровель,  17 
кубков  (поддоньи  отломаны),  16  кубков  долгихъ  пот-1Ьшных,  9 
кубков  плоских,  24  кубка  пот'Ьшных,  72  рюмки,  15  рюмокъ 
граненых,  1  рюмка  в  сажень,  30  сулей  в  четверть  ведра,  1792 
сулеи  малых,  87  кувшинов,  в  коих  цвЪты  подаютца,  30  кувшин- 
нов,  2  кувшинов  водяных,  2  подсв-Ьшника  прозолочены,  47  ско- 


1)  Приходо-расход.  кн.  с  Измайлова,  л.  21(3  —  18.  об. 

2)  Дв.  Ра-ф.  т.  III,  ет.  1598  -9.      , 
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вородок  болших  и  малых,  163  оловеничника,  5  стаканов  в 
четверть  ведра  и  больши,  50  стаканов  болших — за  два  одинъ, 
87  лампат,  25  солонок,  3067  стаканов  высокихъ,  2850  стака- 
нов плоскихъ,  10  блюдечекъ,  4  ставца,  416  склянокъ,  11  кру- 
жечок,  35  братинокъ  7  чашъ  гладких  илдовыхъ  (?)^  200  суле- 
екъ    в  золотникъ"!). 

Сафьянный  заводъ,  состоявш1Й  въ  в1Ьд'Ьн1и  Тайнаго  приказа, 
былъ  мен-Ье  удачнымъ  предпр1ят1емъ,  и  им-Ьлъ  довольно  слож- 
ную истор1ю.  Первоначально  онъ  былъ  устроенъ  въ  МосквЪ,  на 
двор'Ь  суконной  сотни  тяглеца  Михаила  Бечевина^  прюбрЪ- 
тенномъ  Тайнымъ  приказомъ.  Объ  учрежден1и  его  въ 
„книг-Ь  сафьянаго  завода"  сообщается:  „174  года  апр-Ьля  съ 
1-го  числа  велик1Й  государь  указалъ  на  Михайловскомъ  дворЪ 
Бечевина  завести  заводъ  для  сафьянного  д'Ьла,  а  быть  на  томъ 
двор'1^  мастеру  Арменину  Арабиту  Мартинову»2).  ЗавЪдыван^е 
заводомъ  поручено  было  подъячему  Тайнаго  приказа  Кириллу 
Демидову,  по  смерти  котораго  въ  1667 — 8  году  перешло  къ  друго- 
му подъячему  Артемгю-  Степанову.  Устроенныя  въ  первое  время 
на  Бечевиномъ  двор-Ь  здан1я  н-Ьсколько  разь  потомъ  переделы- 
вались, такъ  что  только  «на  хоромную  починку  и  на  всяк1Й  за- 
водъ", очень  несложный,  вышла  значительная  сумма — 103  руб. 
20  ал.  Зд.з).  Черезъ  н-Ьсколько  лЪтъ,  въ  1669 — 70  г.,  по  государеву 
указу,  былъ  устроенъ  еще  другой  сафьянный  заводъ  въ  госуда- 
ревомъ  сел  о  Чашников'Ь,  на  этотъ  разъ — «ис  Приказу  Володи- 
мерские  Чет1»;  «а  мастеру  саеьяного  дЪла  на  томъ  двор-Ь  веле- 
но было  быть  Борису  1ванову,  да  с  ним  учеником  двум  челов-Ь- 
ком,  которой  мастер  и  ученики  вЪдомы  были  въ  Приказе  Тай- 
ныхъ  ДЪл".  Такимъ  образомъ,  „двор  строил,  и  на  строенье  и 
на  всякие  заводы  денги  и  расход  давал  из  Володимерские  Чет!" 
подъяч1й  этого  же  приказа,  израсходовавш1Й  на  все  158  р.  27 
ал.  4  д.  4).  Въ  сл'Ьд.  году  р-Ьшено  было  оба  завода  соединить,  и 
«сафьяной  дворъ^  что  за  Яузою  (т.  е.  на  Бечевиномъ  лворЪ), 
которой  вЪдомъ  былъ  въ  Приказ'Ь  Тайныхъ  Д'Ьлъ,  со  всякимъ 
дворовымъ  строен1емъ  и  з  заводы  и  с  мастером  и  с  ученики  и 
с  сафьяны  и  с  козлины...  велено  взять  в  Приказ  Володимерские 
Чет[  и  мастера   и  учеников    перевесть  на  сафьяной  же   двор  и 


^)  Приходо-расходн.  кн.  с.  Измайлова,  л.л.  216--218  об. 

2)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  1601. 

■'')  1Ь.,  ст.  1626. 

*)  М.  А.  М.  И.  Д.,  Д'Ьла,  вновь  разобранныя,  №  973,  л.  1 


—  153  — 

быти  сафьяному  двору  в  одном  м'Ьсте   в     сел-Ь     Чашникове"   М- 
Мастеръ,  теперь  уже  новый,  но  тоже  армянинъ,  Мартынъ  Мардь- 
ясовъ  съ  учениками  и  были  переведены;  покинутое  же  на   Бече- 
виномъ  дворЪ  «дворовое  строение»  „въ  пожарное  время  згор'Ьло»'^). 
Все  это  было  въ  20-хъ  числахъ  сентября  1670-го  года,  а  „в  том 
же  во  179  году  октября  въ  1    день  по  досмотру     мастера  Мар- 
тына Мардьясова  и  учеников»  выяснилось,  что  «сафьяному  двору 
в  сел-Ь     Чашникове  быть  не  у.очно — для  того,     что  неключевая 
вода».     Мастеръ,     оказалось     далЪе,    по    собственному    почину 
тогда  же  „обыскалъ...  воду  на  Москв-Ь     в     Земляном  городе  на 
Воронцовском  поле,  самотекъ  вода,    ключевая,  чистая",   и    об-Ь- 
щалъ,  что  «тою  водою  учнетъ  онъ,  Мартынъ,    сафьяны    добрые 
(дЪлать)».  Согласно  съ  этой  экспертизой  и  об1ыцан1емъ    приня- 
то было  (10  октября)  р'Ьшен1е:     «по     указу     великаго    государя 
сафьяного     двора    строенье     \    всякие    заводы    села   Чашникова 
перевезено,  и  устроен  сафьяного    дЬза    двор    на  ключевой  вод'Ь 
на  Воронцовском  поле»^).  На  новомъ  мЪст'Ь  заводъ    поступилъ 
въ  новое  ведомство:    «179    году    октября     в   1   д.  велик1й  госу- 
дарь (т.)  указалъ...  отдать»  его^  со  всЪми    мастерами  и  со  вся- 
кими запасами  «въ  Приказъ  Малыя  Росст  стольнику  и  полков- 
нику Артемону  Сергееву  сыну    Матвееву.    Государевъ    указъ    о 
томъ  сказалъ  онъ  же,  Артемонъ»  ^).  Конечно,  между  изготовле- 
Н1емъ  сафьяновъ  и  задачами  Малоросс1Йского    приказа  никакой 
связи  не  было;  но    Матв-Ьевъ    лично    всегда    стоялъ    фактически 
близко  къ  Тайному  приказу    и   его    хозяйственуымъ    дЪламъ    и 
некоторое  время,  кажется,  завЪдывалъ  хозяйствомъ    с.    Чашни- 
кова, можеть  быть,    вмЪст-Ь    даже    и    сафьянным  ь    заводомъ^). 
Впрочемъ,  и  вн-Ьшнимъ  образомъ  сафьянный  заводъ  продолжалъ 
сохранять  связь  съ  Тайнымъ  приказомъ,  потому  что  жалованье, 
хл-Ъбное  и  денежное,  мастерамъ    должно    было    и    теперь    итти 
изъ    Хл'Ьбнаго    приказа «;.    На   этомъ,    однако,    в-Ьдомственныя 
мытарства  сафьяннаго  завода  не  остановились:  «въ  181  г.  велено 
было  в-Ьдать  его  въ  Галицкой  чети»,  которой  тогда  сталъ  упра- 
влять Матв-Ьевъ,  а  въ  сл-Ьд.  году  и  оттуда  заводъ  былъ  «взятъ» 


О  1Ь.,  л.  2-3. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  205-6. 

■3)  М.  А.  М.  И.  Д.,  Д'Ьла,  вновь  разобранныя,  №  973,  л.  4. 

4  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1640-1. 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1356. 

<•;)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1641 
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и  переданъ  въ  вЪд'Ьн1е  приказа  «Новой  Оптеки»,  т.  е.  вернулся, 
наконецъ,  снова  въ  в'Ьдомство  Тайнаго  приказа,  которому  Новая 
Аптека  непосредственно  была  подчинена. 

Устройство  сафьяннаго  завода  было  несложное;  на  Бечеви- 
номъ  двор-Ь.  напр.,  были  поставлены  3  избы  для  мастеровъ  и 
рабочихъ,  «омшеникъ,  въ  которомъ  сафьяны  дЪлают»;  въ  «амше- 
никЬ»  4  колоды  большихъ  и  8  короткихъ,  «в  чемъ  кожи  мочатъ»; 
колодезь  «подъ  кровлею»,  изъ  котораго^  съ  помощью  «коло- 
дезнаю  насоса»  съ  жел.'Ьзнымъ  коромысломъ,  проводилась  вода 
въ  колоды;  «анбаръ,  на  немъ  сушило».  Не  хитры  были  и  «снасти»: 
струги,  «ч-Ьмъ  с  козлинъ  шерсть  чистятъ»,  скобели,  скреб- 
ницы, клевецъ  жерновной,  «доски,  которыми  сафьяны  мяхчатъ» 
и,  наконецъ,  разная  «посуда»:  котлы,  кади  и  пр.  1).  Матер1алами 
для  сафьяннаго  производства  служили:  чернильные  ор1Ьшки,  купо- 
росъ.  квасцы,  поташъ,  соль,  зола,  разныхъ  цвЪтовъ  сандалъ  и 
святогорск1й  листъ.  Козлиныя  кожи,  изъ  которыхъ  по  преиму- 
ществу делались  сафьяны,  покупались  или  въ  Москве  въ 
«рядахъ»,  вероятно,  подъячими,  или  въ  городахъ — черезъ  мЪст- 
ныхъ  «выборныхъ»  ц-Ьловальниковъ;  иногда  поставлялись  на  за- 
водъ  по  подряду.  Города,  гд-Ь  закупались  «козпины»,  какъ  разъ 
числились  за  Владим1рской  или  за  Галицкой  четями  (напр.,  за 
первой  —  Владим1ръ,  Торжокъ,  Переяславль  Рязанскш,  Калуга, 
Тверь  и  др.;  за  второй — Кашинъ,  Ростовъ,  Шуя,  Коломна,  Ка- 
шира и  др.),  и,  вероятно,  отчасти  и  этимъ  можно  объяснять, 
почему  та  и  другая  получали  въ  свое  вЪдЪн1е  самый 
заводъ.  Закупка  производилась  и  поштучно  и  большими 
парт1ями;  напр.,  на  Чашниковск1Й  заводъ  было  пр1обрЪтено 
однажды  «подрядныхъ»  2  т.  козлинъ  на  580  руб.;  въ  другой 
разъ — въ  Торжк-^  1523  козлины  на  323  руб.  Размеры  производ- 
ства характеризуются  сл'Ьдующими  данными:  съ  завода  на  Бече- 
виномъ  двор-Ъ  (до  перевода  въ  Чашниково)  въ  течен1е176 — 9го- 
довъ  «отдано  въ  приказъ  великаго  государя  Тайныхъ  ДЪлъ» 
1374  сафьяна  и  замшъ,  да  перевезено  въ  Чашниково  300;  на 
Чашниковскомъ  завод-Ь  съ  178  по  182  годъ  „сделано  было 
3615  сафьяновъ  (съ  указанными  300).  Самая  постановка  произ- 
водства характеризуется,  однако,  не  этими  цифрами.  Обращаетъ 
на  себя  вниман1е  то  обстоятельство,  что  расходы  по  производ- 
ству значитееьно  превосходили  затраты  на  кожи.    Съ    176-го — 

О  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1608,  1042. 
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по  179  годъ  куплено  было,  напр.,  1672  кожи  (изъ  нихъ  сафья- 
новъ  вышло  1374)  на  330  р.  7  ал.  2  д,;  а  на  плату  рабочимъ, 
ремонтъ  здан1Й,  покупку  ор11шковъ  и  красокъ  было  израсходо- 
вано 529  р.  12  ал.  1).  Съ  другой  стороны,  мастера  р-Ьшительно 
не  были  на  высот-Ь  положен1я.  Первый  мастеръ  Арабитъ  Мар- 
тыновъ  «по  Русски  языку  не  зналъ»,  какъ  о  немъ  записано  въ 
«Книг1'^  сафьяного  заводу»,  такъ  что  при  немъ  состоялъ  особый 
«толмачъ  для  толмачества»--Бориско  Ивановъ  -);  т'Ьмъ  не  мен1)е 
ему  подобрали  русскихъ  учениковъ.  Черезъ  годъ  Арабитъ  умеръ, 
и  мастеромъ  сд'1Ьлали  этого  Бориска  Иванова,  который  за  годъ 
испортилъ  70  кожъ  и  был ъ  «из  мастеров  отставленъ».  На  см-Ьну 
ему  явился  Мартынко  Мардьясовъ,  который  «вы1^хапъ  ись  Ки- 
зылбашской  земли  собою».  Онъ  нзв-Ьстенъ  намъ,  какъ  иниц1а- 
торъ  перенесен1я  Чашниковскаго  завода  на  «воду  самотекъ»; 
однако,  черезъ  н'1^которое  время  и  самъ  онъ  и  ученики  его 
(6  челов-Ькъ)  были  «от  сафьянаго  дЪла  отставлены,  потому  что 
они  многие  сафьяны  портипи».  Пробовали  пристроить  къ  д'Ьлу 
стр-Ьлыдовъ,  но  на  этотъ  разъ  и  стрЪльцы  обманули  ожидан1'я 
Когда,  наконецъ,  „выбрали"  6  человЪкъ  «изъ  добрыхъ  мастерсвъ» 
(откуда  — неизвестно),  то  нашли  даже  нужнымъ  обезпечить  себя 
особымъ  договоромъ,  обязавши  ихъ  «дЪлать  по  1  тысяч1з  сафья- 
новъ  на  год  ис  прежняго  годового  жалованья».  Въ  довершен1с 
всего  и  закупленный  матер1алъ  иногда  оказывался  недоброкаче- 
ственнымъ;  такъ  изъ  1523  «козлинъ  новоторжскихъ»  731  въ 
д-Ёло  не  погодились— «для  того:  малы  и  тонки,  а  иные  гор1>лые»  •^). 
Эти  затруднен1я  подъ  конецъ  были,  повидимому,  улажены,  но 
при  помощи  комбинац1и,  которая  сама  по  себЪ  представляетъ, 
можетъ  быть,  больш1й  интересъ,  чЬмъ  сафьянное  д'Ьло:  къ 
устройству  сафьяннаго  завода  долженъ  былъ  приложить  таланты 
ближайш1й  другъ  государя  и  глава  московской  дипломат1и. 

Сафьянный  заводъ  пробовали  использовать  еще  въ  ц-Ьляхъ 
другого  производства:  „велик1й  государь  (т.)  указалъ,  значится 
въ  книг'Ь  сафьянного  завода,  на  сафьяномъ  двор'Ь  иноземцомъ 
Грузинцу  Саеару  Давыдову  да  Кизилбашенину  города  Тевриза 
Асию  Муратову  для  обрасца  окрасить  миткаля  и  холста  на  ку- 
машное  д^^ло"  *).  Куплены  были  необходимые  матер1алы,  и  работа 


1)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  1630-8. 

2)  1Ь.,  ст.  1601. 

^)  А.  М.  И.  Д.,  ДЪла,  вновь  разобранный,  №  973,  л.  5. 
^)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  1618. 
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были  „отпущены  на  Кевролу  и  Мезень  рудознатцы  Сербяня 
князь  Богданъ  да  князь  Степанъ  Милорадовы»,  въ  сопро- 
вожден! и  стр-Ьлецкаго  сотника  и  2-хъ  стрЪльцовъ  «для  сыску 
серебряной  и  золотыхъ  и  1ныхъ  рудъ».  А  черезъ  три  дня  съ 
той  же  цЪлью  отправилась  другая  экспедиц1я  къ  «Архангель- 
скому городу»,,  во  глав-Ь  съ  полковникомъ  Густавомъ  фонъ-Кам- 
пеномъ.  Задача  этой  была,  впрочемъ,  сложнее:  Густавъ  фонъ- 
Кампенъ  долженъ  былъ  прежде  всего  обследовать  и  описать 
«гору  каменную  алебастровую»,  о  которой  великому  государю 
«ведомо  учинилось»,  что  таковая  находится  на  ДвинЪ  рЪкЪ, 
«выше  Колмогоръ  100,  а  отъ  Архангельскаго  города  с  16и  верстъ»; 
после  же  того  — «сыскивать  всякихъ  рудъ,  слюды,  соляныхъ  раз- 
соловъ  или  гдЪ  пристойно  соль  варить  въ  морской  вод'Ь;  рЪкъ, 
на  которыхъ  мельницы  строить  для  ростирки  лЪсу  при  лесныхъ 
мЪстехъ.  осмотрить  леса,  ис  которыхъ  мочно  рубить  х  кора 
бельному  дЪлу  на  шоглы  и  на  доски»  1).  Въ  {юл'Ь  сл'Ьдующаго 
года  искали  серебряной  руды  подъ  с.  Кременскимъ,  Боровскаго  у., 
стряпч1Й  И.  Образцовъ  и  рудознатецъ  1вашко  Неумоинъ^  а  „для 
указыванья  мЪста"  съ  ними  отправленъ  былъ  „присыльной  му- 
жикъ  вотчины  князь  хМихаила  Черкаского  села  Богородицкого 
крестьянинъ  Гурко  Шпенковъ"  ~);  тотъ  же  „рудознатецъ  1вашко 
Неумоинъ"  былъ  снова  посланъ  черезъ  мЪсяцъ  „для  сыску  сере- 
бряной руды"  со  стольникомъ  Е.  Пашковымъ  во  Владим1ръ  ^). 
По  новому  маршруту  отправленъ  былъ  въ  1669  г.  подъяч1й  Тай- 
наго  приказа  ЕремЪй  Полянск1Й,  „а  съ  нимъ  рудознатцы:  греча- 
нинъ  1ванъ  Миколаевъ;  Грузинцы  Татулъ  Мамукаевъ,  Давыдъ 
Мамукаевъ";  имъ  вел-Ьно  было  искать  серебряную  руду,  „"Ьдучи 
Москвою  и  Окою  и  Волгою  реками"  до  Казани  „по  обе  сто- 
роны тЪхъ  р'Ькъ"  ^).  На  ВолгЪ  же  отъ  Ярославля  до  Астрахани, 
„и  по  инымъ  рЪкамъ,  которые  въ  Волгу  впали",  пробовалъ 
счастья  въ  1673 — 4  году  «Вологжанинъпосацкш  человЪкъ"  Яковъ 
Галахт1оновъ  •^),  получивш1Й  изъ  Тайнаго  приказа  обширныя  пол- 
Н0М0Ч1Я  искать  золотую  и  серебряную  руду  «по  всЬмъ  Москов- 
скаго  государства  уЪздамъ  по  извЪтчиковымъ  рЪчамъ»  '^).  Загля- 


1)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1218. 

2)  1Ь.,  ст  1336. 

3)  1Ь.,  ст.  1343. 

<)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1466. 

^)  1Ь..  ст.  687. 

«;  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  ст.  164. 
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нули  и  въ  далекую  Сибирь:  въ  1672 — 3  гг.  'Ьздили  туда  все  съ 
тЪмъ  же — „для  сыску  серебряной  руды"  —думный  дворянинъ  Яковъ 
Тилюееевъ  Хитрово  съ  сыномъ,  подъяч1Й  приказа  Е.  Полянск1й, 
«да  съ  нимъ  же  рейтарского  строю  полковникъ  Давыдъ  0анъ- 
.дер-Нисин»,  побывавъ  на  Верхотурь'Ь  и  въ  Натайскомъ  острогЪ  1). 
Посылая  экспедиц1и  въ  отдаленныя  мЪста,  въ  то  же  время  не 
отказывались  отъ  надежды  найти  руду  и  по  близости  отъ  Москвы. 
Такъ,  въ  1669  году,  желая,  можетъ  быть,  испробовать  искус- 
ство рудознатцевъ,  „которыхъ  привезь  изъ-за  рубежа  полков- 
никъ 0ан-Стаденъ",  послали  ихъ,  подъ  присмотромъ  подъячаго 
ИванЪ  Полянскаго,  искать  серебряной  руды  въ  Дмитровскомъ 
уЪзд'Ь  -).  И  даже  подъ  Измайловымъприход.-расходняя  книга  174  г. 
отм'Ьчаетъ  «земляную  копку,  гд'Ь  ищутъ  м1эдные  руды»"'). 

Какъ  видимъ,  руководителями  этихъ  предпр1ят1й  являются 
«знающ1е  люди»  разныхъ  нац1ональностей,  иноземцы  съ  запада 
и  востока;  но  былъ  судя  по  прозвищу,  одинъ,  какъ  будто,  и 
домашн1Й  «рудознатецъ».  Царь  усиленно  искалъ  такихъ  людей 
и,  главнымъ  образо.>]ъ, — на  запад15.  Еще  по  «росписи»  изъ  при- 
каза 166  г.  царск1й  комисс1онеръ  Гебдонъ  долженъ  былъ  при- 
зывать на  службу  изъ-за  границы  «алхимистов  самых  ученых, 
рудознатцов  серебряных  и  мЪдных  и  жел-Ьзных  руд.»  ^).  Въ 
1667  г.  быль  отправленъ  за  рубежъ  уже  изъ  Москвы  спец1ально 
«для  призыванья  въ  Московское  государство  ремесленныхъ  лю- 
дей» иноземецъ  1ванъ  ванъ-Сведенъ  '^).  Въ  1669  г.  Ъздилъ  «за 
море»  «по  государеву  указу  за  всякими  мастеровыми  людьми 
и  рудознатцами»  полковникъ  «Николай  ванстаденъ»  с);  и  онъ 
же  въ  слЪдующемъ  году  нанималъ  для  государя  «рудознатныхъ 
и  плавильныхъ  мастеровъ»  въ  «Курляндской  землЪ»  ').  Призывая 
ученыхъ  рудознатцевъ  изъ-за  границы,  царь  Алексей  не  хот'Ьлъ, 
однако,  чтобы  и  русск1й  человЪкъ  оставался  безпомощнымъ  въ 
этомъ  д-ЬдЪ.  Посылая  въ  1662  г.  Прозоровскаго  и  Желябужскаго 
въ  Англ1ю,  царь  ассигновалъ  имъ  4  т.  ееимковъ  «на  наемъ 
мастеровыхъ  людей»,    и  вм'ЬстЪ  «на    покупку  рудъ  всякихъ» ''^); 

1)  Р.  И.  Б.,  т.  21.  ст.  087. 
■-)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  29. 
4  1Ь.,  стр.  790. 

4)  Г.  Д.,  XXVII,  Хо  118,  ч.  II,  л.  70. 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1305. 
'')  1Ь.,  ст.  1447. 

•)  Г.  Д.,  XXVII,  Л'о  285,  ср.  т.  21,  ст.  1519. 
^)  Д.  М.  Д.,  Д'Ъла  Днгл1йск1я,  №  5. 
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и  точно  также  поздн-^е  (около  1672  г.)    известный  Андрей  Ви- 
Н1усъ  въ  одну  изъ  своихъ  заграничныхъ  «посылокъ»,  «хотя  ве- 
ликому государю  послужить,  досталъ...  для  образца  самые  добрые 
серебряные    и  золотые  руду»  ^).     Можетъ    быть,    вспоминая    на- 
родное   пов'Ьрье    о    цв-ЬткЪ  папоротника,    какъ  о  вЪрномъ  при- 
знаке клидовъ,     царь,  между  прочимъ,    поручалъ    упомянутымъ 
Прозоровскому  и  Желябужскому  „промыслить  (въ  Англ1и)  травъ, 
которые  ростутъ,  гд1з  бываетъ  серебряная  руда  и  каковы  в  т-ёх 
м'Ьстех  бывают  признаки"  2)^ — очевидно,  въ  руководство  русскимъ 
людямъ  при  будущихъ  самостоятельныхъ    изыскан1яхъ.    Каковы 
были  результаты    всЬхъ    этихъ  усил1й, — изъ  лЪпъ  Тайнаго  при- 
каза не  видно.  Нав-Ьрное  знаемъ  только,  что  первая    изъ    ука- 
занныхъ  попытокъ    не    вознаградила    затраченныхъ    трудовъ    и 
денежныхъ  средствъ:  „копал!,  читаемъ  въ  донесен1и  Кадомскаго 
воеводы,  сажен   по    пят!    и    по  шти  —  доискивались    руды    сере- 
бреные, и  никакие  руды  в  тЪхъ  м-Ьстех,  гд-Ь    копал!,    не    нашли 
ничево"  ^).  Потомъ  руду  все-таки    нашли,    но    выплавилось    изъ 
нея  не  серебро,    а    желЪзо.    Оказалось,    что    искатели    серебра 
были  на  этотъ  разъ  жертвами  мистификац1и:    объявивш1й    руду 
Ивашка  Яковлевъ  обманулъ  ихъ,  показавъ    за    образецъ     руду 
съ  подм-Ьшаннымъ  серебромъ^).  Можно  подозревать,  что    и    въ 
посл^дующихъ  опытахъ    разочарован1я   случались    много    чаще, 
чЪмъ  удачи.    За   то   достигнутъ    былъ    несомненный    побочный 
результатъ:  настойчивость  царя    разбудила    въ  известной    мере 
общественную    предпр1имчивость.     Появились    „изветчики",    ко- 
торые знали  „призначныя  рудныя    места",    напр.,    города    Пензы 
соборный  попъ  Лука    Степановъ    съ    двумя    своими  «духовными 
детьми»  Михаиломъ  и  Яковомъ  Безобразовыми;  а  посылавш1йся 
изъ  Разряда  «для  сыску  всякихъ  рудъ»    жилецъ    Семенъ   Заха- 
ровъ  сталъ,    повидимому,    настоящимъ   спец1алистомъ  въ  этомъ 
деле, — какъ    писалъ    о    немъ    Вин{усъ,     „по  многимъ  местамъ 
ездя,    къ  тому  делу  признался  и...    имеетъ    раденье    великое"; 
образовалась  даже  компан1Я  изъ  русскихъ  людей,  испрашивавшая 
у  государя  разрешен1е    „сыскивать    руду    своими    проторми*  по 
всему  Московскому    государству,  причемъ  во  главе  ея  оказался 


^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  И,  ст.  161. 

^)  А.  М.  И.  Д.,  дела  АнглШск1я^  №  5. 

3)  Г.  А.,  XXVII,  №  214,  л    39. 

*)  1Ь.,  л.  144. 

5)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  24. 


—   161    — 

другой  попъ— „церкви  Ус11ен1я  Пр.  Богородицы,  что  на  Москв-Ь 
у  новаго  гостинаго  двора,  Демент1Й  ведоровъ"  ■>).  Впрочемъ,  эти 
д'Ьла  проходили,  главнымъ  образомъ,  черезъ  [1осольск1Й,  а  не 
черезъ  Тайный  приказъ*'). 

Каковы  бы  ни  были  практические  результаты  хозяйственной 
деятельности  приказа,  самая  постановка  ея  говоритъ  о  не- 
обычной для  17  в.  широт'Ь  замысла.  При  удач-Ь,  по  разно- 
образ1Ю  культивируемыхъ  отраслей,  царское  хозяйство  могло  бы 
чуть  ли  не  исчерпывающимъ  образомъ  обслуживать  потребности 
тогдашняго  предпринимателя  и  не  только  въ  такихъ  предметахъ, 
которые  съ  давнихъ  поръ  вошли  въ  повседневный  обиходъ  рус- 
скаго  челов1\ка,  а  и  въ  такихъ,  которые  въ  качеств'Ь  р'Ьдкостей 
стали  сравнительно  незадолго  передъ  т'Ьмъ  приходить  къ  нему 
изъ  заморскихъ  странъ.  Широт"!^  замысла  соотв-Ьтствовало,  на- 
сколько можно,  конечно,  ждать  отъ  того  времени,  и  техниче- 
ское оборудован1е — усовершенствованные  хозяйственные  пр1'емы 
и  подборъ  рабочихъ  средствъ.  Откуда  пришла  идея  столь  слож- 
наго  предпр1ят1я,  объ  этомъ  можно  говорить,  только  им-Ья  пе- 
редъ глазами  составъ  хозяйственнаго  оборота  въ  цЪломъ,  съ 
одной  стороны,  и  совокупность  вн-^шнихъ  условий,  въ  обстановк'Ь 
которыхъ  складывалось  ведомство  приказа, — съ  другой.  Это 
будетъ  предметомъ  дальн'Ьйшаго  изложен1я;  но  одинъ  моментъ, 
д1Ёлавш1Й  подобный  опытъ  психологически  возможнымъ,  ясно 
выступаетъ  и  въ  изложенныхъ  уже  наблюцен1яхъ,  это — -наивная 
уверенность  въ  техническомъ,  почти  всеоблемлющемъ,  могуще- 
стве мастера — иноземца.  Въ  смутномъ  виде  такое  чувство  воз- 
никало у  русскаго  человека  вообще  по  мере  того,  какъ  онъ, 
урывками  и  по  частямъ,  знакомился  съ  чудесами  западной  куль- 
туры; а  у  Алексея  Михайловича  оно  выросло,  повидимому,  до 
степени  прочнаго  убежден1я,  ярко  сказавшись  некоторыми  увле- 
чен1ями  и  въ  области  руководимаго  имъ  хозяйства.  Не  имея 
точнаго  представлен1я  объ  основахъ  матер1альной  культуры 
Запада  и  воспринявъ  ея  результаты,  главнымъ  образомъ,  въ 
виде  всякихъ,  какъ  онъ  самъ  однажды  выразился,  „диковинокъ, 


')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI  №  24. 

-)  Опись  отмечаетъ  также  среди  взятыхъ  изъ  архива  Тайнаго  при- 
каза делъ— „отпуски  и  писма  всякие  о  серебряной  руде  и  о  соли  и  иные 
Приказу  Болшие  Казны    дела  съ  170-го   по  183  г.":   очевидно  и  Большая^ 
Казна  действовала  параллельно  съ  Тайнымъ  приказомъ.  Р.  И.  Б.,   т.  21 
ст.  687. 
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какихъ  въ  Московскомъ  государстве  нЪтъ",  царь  Алексей  былъ 
склоненъ  вообще  источникъ  культурно-бытовыхъ  отличай  сво- 
дить къ  ум-Ьнью  и  изобр-Ьтательности,  черезчуръ  расширяя 
границы  ихъ  приложен1я  въ  ущербъ  значен1Ю  естественныхъ 
услов1Й.  Поэтому  онъ  съ  большой  свободой  над'Ьляетъ  Западъ 
разными  „хитростями"  даже  изъ  запаса  собственнаго  вообра- 
жен1я  и  потомъ  разсчитываетъ  съ  помощью  вызваннаго  оттуда 
мастера  им'Ьть  ихъ  у  себя  въ  реальномъ  видЪ.  Вотъ  одинъ — 
два  прим'Ьра — въ  пояснен1е.  Царь  любилъ,  напр.,  смотр'Ьть,  какъ 
„д-Ьлаютъ  комед1Ю"  люди, — а  какъ  бы  стали  д-Ьлать  то  же  птицы, 
къ  которымъ,  какъ  известно,  онъ  питалъ  большое  пристрастие? 
И  Гебдону  дается  поручен1е — прислать  изъ-за  границы  „масте- 
ровъ  такихъ,  чтоб  ум'Ьли  то  зд-Ьлать  так,  чтоб  всякие  птицы 
п-Ьли  и  ходили  и  кланялись  и  говорили,  какъ  въ  комед1И  дЪ- 
лаетца"  1).  Или:  царю  во  время  его  походовъ,  вероятно,  много 
затруднен|й  причиняли  разныя  естественныя  преграды, — но  вЪдь 
долженъ  быть  мастеръ,  который  въ  состоян1и  устранить  ихъ? 
И,  упреждая  инженеровъ  20  вЪка,  царь  требуетъ,  чтобы  тотъ 
же  Гебдонъ  нашелъ  ему  въ  ЕвропЪ  „подкопщиковъ  самыхъ 
добрых,  которые  б  ум-^ли  подкопъ  весть  под  реки,  1  под  озеро, 
и  сквоз  горы  каменные,  и  на  гору  вверхъ  и  сквоз  воду"  -). 
Тотъ  же  строй  мысли,  въ  значительной  степени,  даетъ  себя 
знать  и  въ  области  хозяйственныхъ  предпр1ят1й  Алексея  Михай- 
ловича: безъ  сомн'Ьн1я,  прежде  всего  имъ  объясняется  возмож- 
ность такихъ,  —  прим'Ьняя  выражеш'е  царя  къ  нему  самому, — 
„диковинныхъ  зат'Ьекъ",  какъ  виноградный  или  тутовый  садъ 
подъ  Москвой.  Но,  конечно,  эти  вольности  вображен1я,  только 
что  выпущеннаго  изъ  одного  пл^на  и  уже  готоваго  попасть 
въ  другой,  не  должны  закрывать  передъ  нами  серьезнаго  смысла 
основного  факта. 


1)  Г.  А.,  XXVII,  Ло  118,  ч.  II,  л.  70. 

2)  Г.  А.,  ХХУИ,  Л'о  118,   ч.  II,  л.  1.    Редакция    обоихъ   поручен1Й  при- 
надлежитъ  самому  АлексЪю  Михайловичу. 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 


Какъ  •слЪдуетъ  изъ  истор1и  образован1я  подв-Ьдомственной 
Тайному  приказу  территор1и.  въ  составъ  крестьянскаго  насе- 
лен1я  государевыхъ  владЪн1Й  вошли  крестьянс1<1я  группы  раз- 
■ныхъ  категорий:  влад'Ьльчесю'я,  дворцовыя  и  государственныя, 
41М'Ьвш1я  извЪстныя  0ТЛИЧ1Я— юридическ1я  и  бытовыя.  Съ  пере- 
ходомъ  въ  в'Ьдомство  Тайнаго  приказа  сохраняла  ли  каждая 
•свои  особенности  или  для  всЬхъ  нихъ  создавалось  одинаковое 
положен1е,  и,  въ  послЪднемъ  случаЪ,  перестраивалось  ли  ихъ 
лоложеше  за-ново  или  какая-нибудь  одна  группа  являлась 
•образцомъ,  по  которому  ровнялись  двЪ  друг1я?  Конечно,  основ- 
нымъ  закономъ,  подъ  которым!»  жилъ  крестьянинъ  и  въ  в'Ь- 
домств'Ь  'Гайнаго  приказа,  было  Уложен1е:  недаромъ  Уложенную 
книгу  должны  были  держать  прикащики  и  воеводы  въ  приказной 
•изб'Ь  1).  Но  Уложен1е  какъ  разъ  въ  т-Ьхъ  пунктахъ,  въ  кото- 
рыхъ  всего  ощутительнее  сказывалась  разница  между  указан- 
■ными  категориями  крестьянъ,  напр.,  въ  вопросе  о  пред'Ьлахъ 
власти  надъ  личностью  крестьянина  и  его  животами,  о  состав1^ 
и  размЪрахъ  его  повинностей,  или  молчитъ  или  начинаетъ  го- 
ворить уклончиво  и  невразумительно,  предоставляя  практике 
вырабатывать  бопЪе  категорическ1я  р"Ъшен|'я  и  проводить  бол'Ье 
определенный  грани.  Поэтому  и  въ  данномъ  случаЪ  практика  и 
-создавшееся  ею  фактическое  положен1е  должны  быть  главными 
критериями    при    определен1и    особенностей    крестьянскаго    со- 

СТ0ЯН1Я. 

Самымъ  острымъ  признакомъ  въ  положен1и  владельческаго 
крестьянина  была  молчаливо    допускавшаяся    по    отношен1ю  къ 


)  См.  выше.  стр.  59. 
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нему  закономъ  возможность  быть  предметомъ  купли  и  продажи. 
Противъ  такой  возможности  и  въ  вЪдомствЪ  Тайнаго  приказа 
личность  крестьянина,  кажется,  не  могла  им-Ьть  гарант1й.  Самъ 
царь  во  взглядахъ  на  этотъ  предметъ  не  возвышался  надъ  рядо- 
выми вотчинникамм  своего  времени.  Въ  записныхъ  книгахъ  подъ 
19апр.  1662  г.  находимъ,  напр.,  сл'Ьдующую  запись:  «послана  го- 
сударева грамота  къ  окольничему  и  воеводЪ  ко  князю  Г.  Г.  Ромо- 
дановскому...,  чтобы  послалъ  въ  Запорог!  ково  пригожъ  и  ве^ 
лЪлъ  купить  тайно  Татарченковъ  молодыхъ  чблов'Ькъ  50  или 
60  и  прислать  къ  Москве  съ  к'Ьмъ  пригожъ  тотчасъ»  1).  Татары, 
въ  качестве  слугъ,  были,  можно  думать,  въ  мод'Ь  у  тогдашнихъ 
крупныхъ  земпевлад'Ьлыдевъ;  у  боярина  Морозова,  напр.,  мы 
видимъ  ихъ  въ  роли  приставовъ»  или  надсмотрщиковъ  на  сель- 
скихъ  работахъ,  причемъ  они  смЪняютъ  другъ  друга  «по  не- 
д1Ьлямъ»  2);  они  встречаются  также  среди  дворовыхъ  людей — 
«стольниковъ»,  «слугъ»  и  «комнатныхъ  жильцовъ» — у  б.  Н.  И. 
Романова  •^).  Повидимому,  и  царь  Алексей,  покупая  татарчен- 
ковъ, сл^довадъ  той  же  мод'Ь:  некоторые  изъ  нихъ  были  по- 
томъ  въ  царскихъ  сокольникахъ  ^);  татарамъ  же  государь  ука- 
зываетъ  «быть»  на  его  мельницахъ  „вместо  работниковъ"  и  на 
конюшенныхъ  дворахъ  •^).  А  вотъ  картина — уже  совсЬмъ  во 
вкусЬ  кр'Ьпостной  усадьбы:  «по  указу  великаго  государя  (т), 
читаемъ  въ  приходо-расходной  книг-Ь  Тайнаго  приказа^  (дано) 
ево  государева  жалованья  Василью  Борисову  сыну  Благово,  въ 
приказъ,  сто  рублевъ  за  то,  что  онъ  великому  государю  челомъ 
ударилъ  двемя  челов^ки  да  десять  лошьихъ  собакъ"  ^').  Можетъ 
быть,  зд^сь  даже  интересн-Ье  состава  подарка  то  простодуш1е, 
съ  какимъ  офиц1альный  документъ  воспроизвелъ  эту  комбинац1ю, 
не  смущаясь  юридической  близостью,  въ  которой  оказались 
«человЪки»  и  собаки.  Эти  два  случая,  конечно,  не  совсЪмъ  то, 
что  прямая  торговля  людьми;  но  посл'Ь  нихъ  покупка  крестьянъ 
въ  в'ЬдомствЪ  Тайнаго  приказа  во  всякомъ  случа'Ь  не  будетъ 
неожиданностью.  Въ  указ1^  ведора  АлексЬевича  отъ  16  февр. 
1681     г.,    содержащемъ    предписан1е    о    сыск'Ь    Измайловскихъ. 


1)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1009. 

^')  См.  напр.,  Арх.  Ор.  Пал.  №  42297,  лл.  7,  ,58  и  об.,  69,  138. 

3)  М.  А.  М.  И.  Д.,  Прик.  д-Ъла  ст.  л.,  1652  г.,  Л^  89,  л.  56—8. 

4)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  611. 

'•)  Г.  А.,  XXVII,  №  35,  л.  3-4. 
«)  Р.  И.  В..  т.  23,  ст.  .584. 
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крестьянъ,  разсказана,  между  прочимъ,  истор1я  с.  Измайлова, 
и  тутъ  мы  читаемъ:  «А  село — де  Измайлово  съ  приселки  и  з 
деревнями  по  именному  блаженные  памяти  великого  государя 
(т.)  Алексея  Михайловича  указу  построено  внове,  и  крестьяня 
свезены  изо  многихъ  дворцовыхъ  селъ  и  волостей  и  ис  купле- 
ныхъ  вотчинъ,  а  иные  браны  у  всякихъ  чиновъ  людей,  ...а  иные 
призваны  были  литовские  выходцы,  а  иные  браны  для  того,  что 
служил!  во  дворахъ  у  всякихъ  чиновъ  людей  посацкие  тяглые 
люди  и  дворцовыхъ  селъ  крестьяня  и  крестьянские  д-Ьти,  а 
иные  куплены».  Указъ  дал^Ье  предписываетъ  составить  роспись 
крестьянамъ,  «кто  у  кого  взятъ,  и  призванъ  Литовскихъ  вы- 
ходцев!»,  или  купленъ  и  по  какому  случаю»  О-  Терминъ  «куп- 
пенъ»,  употребленный  въ  указ'Ь  въ  прим'Ьнен1и  къ  крестьянамъ 
дважды,  нельзя  считать  обмолвкой.  Та  же  терминолог1я  выдер- 
живается и  въ  другомъ  указ-Ь  0едора  Алексеевича  отъ  1-го 
1ЮЛЯ  1678  г.,  содержащемъ  распоряжен1я  по  ликвидац1и  хозяй- 
ственныхъ  предпр1ят1й  его  отца:  указомъ  требуется  прислать 
въ  Судный  Дворцовый  Приказъ  «купчие  1  всякие  кр-Ьпости,  что 
покупаны  при  отце  ево  государеве  въ  Приказъ  Тайныхъ  ДЪлъ 
розныхъ  чиновъ  у  людей  села,  1  деревни,  \  пустоши,  1  всякие 
угодья  въ  Московскомъ  и  1ныхъ  городовъ  въ  уЪздехъ  1 
крестьяня»  -).  Одну  изъ  такихъ  купчихъ  на  людей  им-Ьетъ, 
тожно  думать,  въ  виду  и  опись,  отм-Ьчая  среди  купчихъ  на 
землю,  найденныхъ  въ  архиве  Тайнаго  приказа,  сл'Ьдующ1й  до- 
кументъ:  «Запись  Якова  Васильева  сына  да  ведора  Эедорова  сына 
Демьяновыхъ,  182-го  марта  въ  25  день,  на  крестьянина  ихъ  на 
Стеньку  Васильева  з  женою  и  з  детми,  что  взяли  они  за  него 
ис  Приказу  Тайныхъ  ДЪлъ  денегъ  сто  рублевъ,  которой  крестья- 
нинъ  ихъ  деревни  Хлуденева  живетъ  въ  государеве  дворцовомъ 
сел'Ь  Дмитровскомъ"  з).  Возможно,  что  описанный  въ  такой 
формЪ  документъ  былъ  поступной  записью,  хотя  опись  вообще, 
надо  сказать,  всегда  очень  точно  обозначаетъ  родъ  актовъ.  пе- 
реданныхъ  ликвидац10нной  комисс1и  «для  розбору»,  — въ  томъ 
числ'Ь  и  поступныя  записи,  заимствуя  даже  при  описан1и  выра- 
жен1я  изъ  ихъ  формулы  («что  поступился»)  ^).  Во  всякомъ 
случа'Ь  мЪсто,  отведенное  этой  записи — среди    купчихъ,    прямо 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  836. 

2)  1Ь.,  ст.  824. 

3)  1Ь.,  ст.  376. 

*)  1Ь.,  ст.  317-20. 


--    166  — 

выдаетъ,  какое  значен1е  придавали  ей  въ  действительности,, 
предпочитая,  можетъ  быть,  только  прямо  не  называть  ее  купчей. 
Для  государевыхъ  крестьянъ  было  счастливымъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  ихъ  влад'Ьлецъ  не  им^лъ  нужды  пускать  ихъ  въ 
оборотъ  въ  качестве  товара  и  ограничивался  только  ихъ  пр!- 
обрЪтен1емъ.  Зато  чрезвычайно  широкое  при1У1'Ьнен1е  въ  прак- 
тике приказа  получилъ  другой  хозяйственный  пр1емъ,  также 
выражающ1Й  собой  зависимость  крестьянина  отъ  владельца  въ 
личныхъ  и  имущественныхъ  правахъ, — переселев1е  крестьянъ. 
Уже  известный  намъ  указъ  отъ  16  февр.  1681  г.  содержитъ 
указан1е  на  перевозы  крестьянъ  при  устройстве  с.  Измайлова. 
Изъ  другихъ  документовъ  видно,  что  Измайлово  заселялось  въ 
несколько  пр1емовъ.  Такъ,  въ  1662  —  3  г.  изъ  Колдомской  волости 
(Костром,  у.)  за  одинъ  разъ  было  переселено  туда  738  семей  1); 
докладная  записка  1675-го  года  о  беглыхъ  Измайловскихъ  кре- 
стьянахъ  давая,  несомненно,  неверную  общую  цифру  (664)  пе- 
ревезенныхъ  крестьянъ,  упоминаетъ  еще  о  крестьянахъ,  взятыхъ 
въ  Измайлово  изъ  Славецкой  волости  (Влад.  у,),  изъ  села  За- 
белина и  дер.  Адамовой  (Переясл. — Зал.  у.),  изъ  селъ  Порец- 
каго  и  Семеновскаго  (Алатор.  у.),  изъ  Аргуновской  волости  2); 
наконецъ,  записная  книга  1667  г.  приводитъ  указъ  о  выборе 
«на  житье»  въ  Измайлово  222  человекъ  «крестьянъ  мастеро- 
выхъ  людей»  изъ  дворцовыхъ  волостей  вообще,  не  перечисляя 
последнихъ  3).  темъ  же  способомъ  увеличено  было  населен1е 
другого  подмосковнаго  владен1я— Домодедовской  волости:  сюда 
были  переведены  жители  городовъ  Каширы,  Керенска  и  двухъ 
Ломовыхъ — Верхняго  и  Нижняго  ^).  Для  заселен1я  г.  Богородиц- 
каго  уделили  изъ  «Измайловскихъ  селъ»  300  крестьянскихъ 
семей,  да  изъ  Пошехонскихъ  100  ■');  туда,  затемъ,  были  на- 
правлены въ  1664  г.  ломовцы  и  керенцы  108  семей,  не  пого- 
ДИВШ1ЯСЯ  для  Домодедовской  волости  ^),  а  въ  1670  г.  тамъ  же 
поселены  были  «на  вечное  житье»,  какъ  мы  знаемъ,  100  чел. 
солдатъ  изъ  полка  А.  Шепелева  ').  20    крестьянскихъ    дворовъ 


1)  А.  М.  Ю.,  Приказ,  ст,  №  786,  л.  173. 

2)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  ст,  387, 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1357. 

4)  А.  М.  Ю.,  Влад.  ст.,  №  144,  л.  17—19. 
•')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  705. 

*')  А.  М.  Ю.,  Приказ.,  ст.  №  584,  л.  195  и  ел. 
')  Р.  И.  Б.;  т.  23,  ст.  1528—9;  см.  выше  стр.  118. 
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«съ  семьями  и  съ  племенемъ»  были  переведены  изъ  Аргунов- 
ской  волости  въ  с.  Чашниково  ').  Когда  у  государя  явилась 
мысль  «завесть  десятинную  пашню»  въ  Арзамасскомъ  и  Ала- 
торскомъ  уЬздахъ,  посл'Ьдовалъ  указъ — «на  ту  пашню  свесть  и 
поселить  семей  400  или  болши»  изъ  Городецкой  волости  -).  Но 
наибол'Ье  обширные  разм'Ьры  эта  мобилизац1я  должна  была  по- 
лучить, когда  въ  1662 — 3  г.  былъ  данъ  изъ  Тайнаго  приказа  госу- 
даревъ  указъ  объ  отпискЪ  изъ-за  монастырей,  помЪщиковъ  и 
вотчинниковъ  въ  Б'Ьжецкомъ  Верху  корелянъ — выходцевъ  въ 
числ-Ь  1069  дворовъ  (или  3430  челов^къ)  и  о  поселен1и  ихъ  на 
«порозжихъ  государевыхъ  земляхъ»,  частью — въ  Измайлов-Ь  •^). 
Отписка  произведена  была  на  томъ  основан1и,  что  кореляне 
при  выход'Ь  изъ-за  Свейскаго  рубежа  «откупные  деньги  ппатили 
сами  и  платежные  отписи  положили»,  а  «въ  писцовыхъ  и  въ 
переписныхъ  книгахъ  за  монастыри  и  за  пом-Ьщики  и  за  вот- 
чинники не  написаны,  и  ссуды  не  имали». 

При  переселен1яхъ,  разумеется,  не  приходилось  считаться 
съ  интересами  крестьянъ.  Самый  подборъ  переселяемыхъ  про- 
изводился администрац1ей,  которая  должна  была  руководиться 
хозяйственными  соображен1ями.  Повидимому,  старались  выби- 
рать для  подмосковныхъ  селъ  бопЪе  зажиточныхъ  людей,  а 
«худыхъ»  отправляли  подальше.  Изъ  Колдомской  волости 
однажды,  напр.,  по  словамъ  указа  1680  г.,  въ  Измайлово  «на- 
писано было  вмЪсто  причинныхъ  людей  30  дворовъ  самыхъ 
лутчихъ  людей»  ^).  Изъ  предназначавшихся  для  Домод'Ьдовской 
волости  ломовцевъ  и  керенцевъ  т'Ь,  которые  оказались,  по  ихъ 
собственному  объяснен1ю,  «стары  и  ув-Ьчны  и  бездетны,  иные 
малы»,  отправлены  были  «на  житье»  въ  г.  Богородицкой,  и 
м'Ьстный  воевода,  ознакомившись  съ  ними,  подтвердилъ,  что 
они,  действительно,  «безмерно  б-Ьдны»  •^).  Хозяйствень1ыми  со- 
ображен1ями  определялся  и  способъ  отбора;  предписывая  одному 
изъ  агентовъ  приказа  перевести  крестьянъ  изъ  с.  Воронья 
(Кашир.  у.),  вероятно,  въ  Измайлово,  наказъ  предоставляетъ 
ему  на  месте  решить:  «какъ  прибыльнее,   дворами  ли   или    от 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1229. 
-')  Г.  А.,  XXVII,  Яо  526,  л.  23. 

':)  Г.  А.,  XXVII,  Хо  214,  л.  103-5;  ср.  Р.  И.  Б.,  т.    23,   ст.    155;    23  т., 
ст.  413,  427. 

')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  836. 

'-)  А.  М.  Ю.,  Влад.  ст.,  Л!;  144,  л.  13-8. 
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семей  300  семей  взять»  1).  Перебрасывая  крестьянъ,  по  указа- 
Н1ямъ  хозяйственнаго  интереса,  съ  сЬвера  на  югъ  и  съ  юга  на 
сЬверъ,  иногда  большими  парт1ями,  въ  приказ'Ь  очень  мало 
были  озабочены  самой  организац1ей  переселен1Я  и,  кажется,  счи- 
тали свои  обязанности  выполненными  съ  назначен}емъ  къ  пе 
реселенцамъ  провожатаго.  Отсюда  получались  положен1я,  мо- 
жетъ  быть,  и  обычныя  въ  правительственной  практик'^  Московской 
Руси,  къ  которымъ,  однако,  граждане  последней  врядъ  ли  могли 
вполн-Ь  привыкнуть.  Вотъ,  напр ,  какая  эпопея  раскрывается 
изъ  переписки  между  местными  властями  и  приказомъ  по  по- 
воду переселен1я  упоминавшихся  только  что  ломовцевъ  и  ке- 
ренцевъ.  Признанныя,  «по  розбору»  въ  МосквЪ,  непригодными 
для  пашни  въ  Домод'Ьдов'Ь  108  семей  были  «отпущены»  въ  Бо- 
городицкой  въ  сопровожден1и  боярскаго  сына  Кузьмы  Волчкова. 
Когда  они  добрались  до  Каширы,  то  обнаружилось,  что  съ  до- 
роги часть  ихъ  сб'Ьжала  и  «на  КаширЪ,  по  донесен1ю  мЪстнаго 
воеводы,  ихъ  объявилось  з  женами  и  з  детьми  только  70  семей», 
а  въ  то  же  время  и  самъ  ихъ  «провожатый»,  сынъ  боярск1й, 
в-Ьроятно  въ  виду  поведен1я  своихъ  кл1ентовъ,  «с  Каширы 
збЪжал,  неведомо  куды».  Произошла  невольная  задержка,  и  пе- 
реселенцы остались  «на  многое  время»,  до  государева  указу,  на 
рукахъ  у  Каширскаго  воеводы;  „а  городъ  (Кашира),  писалъ 
воевода  въ  приказъ.  малолюдной,  прокормить  н-Ькому".  Вел^Ьдъ 
имъ  воевода  для  прокормленья  «покупать  лотки»;  но  попытка 
превратить  переселенцевъ  въ  торговыхъ  людей  не  удалась:  «т'Ь 
лотки  покупая,  они  опять  продавал!»,— можетъ  быть,  по  не- 
привычке къ  торговой  професс1и,  а  скор'Ье  всего — за  отсут- 
ств1емъ  покупателей.  Въ  результат-^  — «иные  наша  братья,  пи- 
сали неудачные  коммерсанты  въ  своей  челобитной,  на  Кашире 
с  мыту  |1омерли,  1  д-Ьти  наши  с  мыту  ж  померли  ж:  то  наша  1 
скаска».  Уц^л^вш^е  были,  наконецъ,  доставлены  въ  Богородицкой, 
но,  какъ  и  естественно  ожидать,  явились  туда,  по  описан1Ю 
воеводы,  «всЬ  бЪдны,  и  безлошадны,  и  безодежны;  всего,  госу- 
дарь, доносилъ  воевода,  у  нихъ  объявилось  у  50-ти  человЪкъ 
только  6  лошадей  и  тЪ  худы,  а  то — де  всЬ  лошади  испро^ли 
на  хлЪбе,  живучи  на  Кашире»  -).  Поселенцы  на  новыхъ  мЪстахъ, 
впрочемъ,  не  оставлялись  безъ   поддержки.    По    прибыт1и   тЪхъ 


1)  г.  А.,  XXVII,  №  526,  л.  3. 

2)  А.  М.  Ю.,  Влад.  ст.,  №  144,  л.л.  17—75. 
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же  ломовцевъ  и  керенцевъ  въ  Богородицкой,  воевода,  по  госу- 
дареву указу,  «учелъ  имъ  давать  хпЪб  и  соль  пом-Ьсячно,  \  ве- 
пЪпъ  имъ  строить  дворы  и  избы  рубит,  а  лЪсъ  на  избы  велЪл 
возит  тЪмъ...  ратным  людемъ,  которые  на  работе  у  чл-Ьбиого 
заводу».  Онъ  писалъ,  однако,  въ  приказъ:  «а  озаводитца,  го- 
сударь, имъ  лошадьми  и  животиною  1  всякою  домовою  нужею 
н1зчимъ»,  и  можно  думать,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  пересе- 
ленцамъ  впослЪдств1и  также  была  оказана  помощь.  Вотъ  другой 
подобный  случай:  „новопривезеннымъ"  крестьянамъ  с.  Чашни- 
кова  вел-^но  было,  какъ  значится  въ  приходо-расходныхъ  кии- 
гахъ,  выдать  изъ  .приказа  «государева  жалованья»  по  2  рубля 
человеку  «на  дворовое  строенье»  1).  Конечно,  оказывавшаяся 
помощь,  независимо  отъ  того,  въ  какой  м1^р'Ь  она  была  дсста- 
очна.  не  закрываетъ  собой  самаго  факта  распоряжен1я  лич- 
ностью крестьянина,  и  нельзя  думать,  что  переселенецъ  легко 
мирился  съ  новымъ  положен1емъ.  Крестьянина  тянуло  къ  род- 
нымъ  мЪстамъ,  и  объ  этомъ  лучше  всего  говорятъ  крестьянск1е 
побЪги,  съ  которыми  Тайному  приказу  постоянно  приходилось, 
какъ  увидимъ,  бороться  и  одной  изъ  причинъ  которыхъ  были, 
безъ  сомн1^н1я,  насильственныя  переселен1я  -). 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  782. 

^)  Вотъ  наивно-трогательная  истор1я,  въ  которой  ярко  сказалась 
тоска  крестьянина  по  своей  деревн'Ь.  Изъ  села  Дмитровскаго  Колдомской 
волости  сосланы  были  въ  БЪлгородъ  два  крестьянина— староста*Куземка 
Обросимовъ,  да  Алешка  Семеновъ.  посл'Ьдн1Й— «з  женою  и  з  детми».  Ви- 
новникомъ  ихъ  ссылки  былъ  земск'ж  дьячекъ  Панка  Пополитовъ,  который 
донесъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ  село  Дмитровское  пр1'Ъзжалъ  подъяч1й 
(1662  г.)  «отписывать...  въ  подмосковное  село  Измайлово  крестьян  на 
в'Ъчное  житье»,  оба  названные  крестьянина  «великаго  государя  указу 
чинилися  силны  и  ослушны  и  нев'Ьжливы  бутто  слова  говорили».  Про- 
живъ  въ  Б'Ьлгород'Ь  ч^по  Николинъ  день  зимней»,  оба  рЪшили  вернуться 
на  родину  и  «без  отпуску  пришли  к  Москве».  Въ  МосквЪ  Алешка  поте- 
рялъ  своего  товарища,  и  одинъ  «с  Москвы  сошел...  в  Костромской  уЪздъ» 
на  «прежн1й  свой  дворъ».  Зд'Ьсь,  по  ево  челобитью»,  односельчане  «дали 
ему  миром  челобитную»,  въ  которой  заявляли,  что  дьячекъ  Панка  Попо- 
литовъ наговорилъ  на  пострадавшихъ  «поносные  ложные  слова»,  желая 
«на  нихъ  взять  мзды  болшие»  и  просили  «ево  (Алешку)  изъ  ссылки  сво- 
бодить».  Съ  этой  челобитной  бЪглецъ  снова  явился  въ  Москву  и  «ходил... 
в  село  Покровское  бит  челом  великому  государю»,  но  видеть  государя 
ему  не  удалось.  Въ  этомъ  положен1и  АлешкЪ  продложилъ  свою  помощь 
одинъ  случайный  знакомый  ведька  Тулянинъ;  по  его  словамъ  выходило, 
что  „у  него  такой  доброй  человЪкъ  есть,  которой  ево  Алешкину  чело- 
битную подпишетъ,  и  онъ  бы,   Алешка,   дал    ему    сию    челобитную    для 
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Формально,  возможностью  .  насильственнаго  переселен1я  мо- 
жетъ,  конечно,  характеризоваться  положен1е  крестьянъ  любой 
категор1и  (и  даже  не  только  крестьянъ).  Фактически,  однако, 
оно  чаще  всего  им-Ьло  м-Ьсто  въ  жизни  влад-Ьльческихъ  крестьянъ 
потому  именно,  что  прим'Ёнен1е  его  въ  качестве  хозяйственнаго 
пр1'ема  предполагаетъ  заинтересованность  и  иниц1ативу  въ  такой 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  он-Ь  свойственны  гораздо  болЪе  частному  вла- 
дельцу, чЪмъ  казенному  учрежден1ю.  И  въ  в-Ьдомств-Ь  Тайнаго 
приказа  усиленная  практика  переселен1Й,  сближавшая  государе- 
выхъ  крестьянъ  съ  владельческими,  была,  безъ  сомн'Ьн1я,  ре- 
зультатомъ  проявляемой  вообще  приказомъ  исключительной 
хозяйственной  энергии.  Аналогичными  посл'Ьдств1ями  эта  особен- 
ность Тайиаго  приказа  отражалась  на  крестьянахъ  и  въ  дру- 
гомъ  отношении, —  на  ихъ  имущественномъ  положены. 

Въ  услов1яхъ  обычнаго  течен1я  жизни  крестьянинъ  госуда- 
ревыхъ  влад'Ьн1й  представляется  собственникомъ  нажитого  имъ 
имущества.  Помимо  хозяйства  на  отведенномъ  ему  жеребьЪ, 
для  него  открыта  возможность  заработка  и  на  стороне,  хотя, 
какъ  мы  знаемъ  1),  въ  зависимости  отъ  усмотрен1я  мЪстной 
администрацш.  Эта  возможность  обезпечивается  иногда  даже 
спец1альнымъ  распоряжен1емъ:  „да  ихъ,  крестьянъ,  читаемъ, 
напр.,  въ  памяти  изъ  приказа  Домодедовскому  прикащику,  от- 
пускать на  ту  мельницу  на  работу;  какъ  ихъ  крестьянъ  ста- 
нутъ  нанимать  на  работу, — и  имъ  чаймоватца  и  за  то  имать 
денги"  -).  Именно  государевы  крестьяне  нередко  встречаются 
въ  подрядныхъ  записяхъ  на  постройки  и  друг1я  работы  въ  госу- 


подписки».  Благодетель  и  «за  работу  денег  ничего  не  просил,  только — 
де,  показывалъ  потомъ  Алешка,  говорилъ,  что  онъ,  Алешка,  станетъ  ево, 
ведку.  во  век  памятоват».  Продержавъ  у  себя  челобитную  4  дня,  ведька 
Тулянинъ  возвратилъ  ее  владельцу  уже  подписанной,  но  на  этотъ  разъ 
сказалъ,  «чтоб  ему  дать  на  подошвы;  и  онъ,  Алешка,  Ведке  дал  денег 
2  гривны,  и  то  сошлос».  Алешка,  однако,  не  решился  сразу  пустить  въ 
ходъ  свою  челобитную;  онъ  опять  пошелъ  въ  Костромской  уездъ  въ 
свое  село  Дмитровское,  прожилъ  тамъ  «до  зимнего  пути»,  и  тогда  уже 
«с  тою  ж  челобитною  пришел  к  Москве  бит  челом  о  государеве  грамоте, 
чтоб  ему  из  Белагорода  освободитца».  Въ  приказе  подлогъ,  конечно, 
обнаружили,  и  доверчивый  искатель  свободы,  вместо  возвращен1я  на 
родину,  былъ  «битъ  батоги»  и  сосланъ  обратно  «съ  приставомъ».  А.  М. 
Ю.,  Белгор.  ст.,  Ло  599,  лл.  169-173, 

О  См.  выше  стр.  63--4. 

-)  Р.  И.  Б.,  т.,  т.  2],  ст.  1200. 
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даревомъ  же  селЪ  Измайлов-Ь  1);  а  крестьянинъ  села  Измайлова* 
Ульянъ  ОсЬевъ  является  самъ  постояннымъ  подрядчикомъ  Тай- 
наго  приказа  по  поставке  разныхъ  1У1атер1аловъ  -).  Н'Ькоторымъ 
изъ  Лысковскихъ  крестьянъ  даются  изъ  приказа  дажр  ссуды  на' 
ихъ  торговыя  операц1и  '■>).  За  крестьяниномъ  признается  право 
назначать  ц'Ьну  своимъ  продуктамъ  или  товару,  хотя  бы  они 
пр10бр'Ьтались  для  царскаго  хозяйства.  Сд'Ьлавъ  распоряжен1е* 
объ  устройстве  пасЬки  въ  сел-Ь  Дехтяномъ,  царъ  предупреждалъ 
прикащика  въ  грамот-Ь:  «а  пчелы  у  крестьянъ  покупапь  по- 
вольною  ц-Ьною,  какъ  пристойно,  а  сильно  не  отымать»  *).  Въ 
другой  разъ  при  покупк-Ь  извести  у  ДомодЪдовскихъ  крестьянъ, 
царь,  находя  назначенную  ими  ц-Ьну  высокою,  хотЪлъ  бы  запла- 
тить имъ  „меньши  той  ц-Ьны";  однако,  онъ  противъ  принужден1я: 
«а  буде  не  возмутъ,  наказывалось  въ  грамотЪ  прикащику,  и 
имъ  велеть  ставить  в-Измайлово  и  по  той  ценЪ»  '•).  Царь,  какъ 
мы  видЪли,  даже  входитъ  въ  долговыя  обязательства  по  отно- 
шен1ю  къ  крестьянамъ:  при  устройстве  пасЬки  въ  Скопине 
местному  воеводе  велено  было  «уль!  просить  у  крестьянъ 
взаймы»  с).  Другой  вопросъ,  могъ  ли  крестьянинъ  не  продать 
вовсе  или  не  дать  взаймы,  разъ  къ  нему  обращались  съ  госу- 
даревымъ  указамъ.  Тому  же  Скопинскому  воеводе  предписыва- 
лось—на разныя  «покупки»  при  обзаведен1и  хозяйства  «деньги, 
занять  у  Скопинскихъ  и  у  Романовскихъ  крестьянъ»;  но  въ  го- 
сударевой грамоте  предусматривается  возможность  и  отказа 
со  стороны  крестьянъ,  и  на  такой  случай  заранее  указывается- 
выходъ  изъ  затруднен1я:  „а  будетъ  крестьяня  взаймы  денегъ  не 
дадутъ,  и  ему  противъ  сей  росписи  (т.  е.  «покупокъ»)  все  имать 
въ  долгъ;  а  какъ  деньги  въ  казне  въ  зборе  будутъ  и  кресть- 
яномъ  те  деньги  заплатить  тотчасъ  безволокитно»  -), — другими 
словами:  добровольное  соглашен1е,  при  отказе,  заменялось  при- 
нудительнымъ.  Такъ,  надо  думать,  было  всегда,  и  сказываю- 
щаяся здесь  условность  крестьянской  собственности  ясно  обна- 
руживается   въ   техъ   случаяхъ,    когда  крестьянинъ  самовольно- 


О  Р.  И.  Б.,  т.  23,  244-5,  373. 

2)  См.,  напр.,  Р.  И.  Б.,  т.  21.  ст.  814—18. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1128,  1252,  1429 
^)  1Ь.,  ст.  1178. 

5)  1Ь.,  ст.  1260, 

6)  1Ь.,  ст.  1039. 
')1Ь. 
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д-Ьлалъ  попытку  выйти  изъ  условий  крепостного  существован1я.  Въ 
Домод-Ьдовской  волости  одинъ  крсстьянинъ  бЪжалъ,  предвари- 
тельно вывезя  и  частью  распродавъ  свое  имущество;  по  этому 
поводу  Домод'Ьдовск1й  прикащикъ  получилъ  изъ  приказа  распо- 
ряжен1е:  бЪглеца  „сыскивать,  а  про  животы  и  про  хпЪб  и  про 
всякую  домовую  посуду  розысквать,  впрямъ  ли  онъ  отвезъ 
(какъ^  повидимому,  доносилъ  прикащикъ)  Пом'Ьсного  приказу 
подъячаго...  X  крестьянину  ево  къ  Савке  Гаврилову,  и  про  жи- 
вотину, что  онъ  отдалъ  ЕлисЪйку  1ванову  да  ведосЬйку  1ванову, 
кому  то  вЪдомо,  сколько  0Н1  ему  денегъ  за  нее  дали"  I).  Зна- 
читъ,  крестьянинъ  оставался  собственникомъ  имущества,  пока 
сид-Ьлъ  на  государевой  земл-Ь  и  пока  оно  служило,  такимъ  обра- 
зомъ,  источникамъ  государевыхъ  доходовъ,  обусловливая  кресть- 
янскую способность  къ  несен1'ю  оброковъ  и  повинностей.  Съ 
другой  стороны,  посл1&довательнымъ  осуществлен1емъ  того  же 
взгляда  на  крестьянск1е  „животы"  было  предписан1е  „отписы- 
вать" на  государя  хл-Ьбъ  „отдаточныхъ",  т.  е.  переданныхъ 
^,законнымъ"  владЪльцамъ  крестьянъ  и  „обмолотя,  всыпать  въ 
житницу  къ  десятинному  хд-Ьбу"  -).  Въ  этихъ  хозяйственныхъ 
соображен1яхъ  лежалъ,  безъ  сомнЪн^я,  и  главный  источника 
н^которыхъ  мЪръ,  направленныхъ  къ  поддержан1ю^  на  извЪстномъ 
уровнЪ,  хозяйственнаго  благосостоян1'я  крестьянъ.  Въ  государе- 
выхъ влад'Ън1яхъ  силу  постоянняго  правила  имЪло  предписан1е 
воеводамъ  и  прикащикамъ:  «крестьянамъ  бЪднымъ  и  погорЪлымъ 
и  безлошаднымъ  лошад!  \  всякую  ссуда  давать...  по  разсмо- 
тр-Ьнью»  3).  Ссуды  давались  или  въ  виду  чрезвычайнаго  б'Ьдств1я 
(пожара,  падежа  скота,  градобит1я),  или — особенно  часто  — на 
сЪмяна,  во  всЬхъ  случаяхъ — «з  доброю  порукою^  чтобъ  тотъ 
хл-Ьбъ  впредь  было  на  комъ  взять»  ^).  Ссуда  на  сЬмяна  иногда 
получала  правильную  организац1Ю.  Въ  Измайлово,  напр.,  отпу- 
щено было  однажды,  по  государеву  указу,  1200  четв.  ржи  «из- 
майловскимъ  крестьяномъ  взаймы  на  семяна  до  нови», — съ  усло- 
В1емъ:  «какъ  новь  поспЪетъ,  и  тотъ  хлЪбъ  у  нихъ  взявъ,  держать 
въ  Измайлове  жъ  въ  житницахъ  и  давать  впредь  имъ  же 
крестьяномъ  на  сЬмяна  потому  жъ  взаймы  •^).  Рядомъ  съ  этимъ 


^  Р.  И.  Б,  т.  21.  ст.  1319. 

-)   1Ь..  ст.  1226. 

^)  1Ь.,  ст.  1185,  ср.  1170,  1215,  1296-7,  1594  и  др. 

4)  1Ь.,  ст.  1048  и  др. 

-')  1Ь.,  ст.  1473. 
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зам'Ьтно  стремлен1е  держать  подъ  известной  опекой  вообще 
хозяйственную  жизнь  крестьянина.  Такой  С1У!ыслъ  им'Ьетъ, 
напр.,  государева  грамота  къ  прикащику  селъ  Дехтяного,  Са- 
сова  и  дер.  Кучиной,  «чтобъ  онъ  крестьяномъ  (названныхъ 
селъ)  лЪсовъ  и  лубья  (которыми  они  платили  оброкъ)  закупать 
у  подрядчиковъ  не  велЪлъ^  а  вел'Ьлъ  готовить  самимъ»  1). 

На  крестьянин'Ь  лежали  подати  общаго  характера  (ямск1я,  стр-Ь- 
лецк1'я  и  полоняничныя  деньги )  и  разнообразные  влад'Ьльческ1е  сборы 
или  оброки.  Какъ  видно  изъ  грамоты  Лысковскоиу  воевод-Ь,  т"]^ 
и  друг1е  собирались  съ  крестьянъ  м'Ьстными  воеводами  или  при- 
кащиками,  хотя  въ  дальн-Ьйшемъ  движен1и  расходились:  первыя 
черезъ  представителя  общей  администрац1и,  а  иногда,  повиди- 
мому,  непосредственно  изъ  Тайнаго  приказа  шли  въ  соотвЪт- 
ствующ1я  общ1я  учрежден1я '-);  вторые  поступали  всегда  въ  рас- 
поряжен1'е  Тайнаго  приказа.  Окладной  единицей  въ  государевыхъ 
влад'Ьн1яхъ  служила  въ  однихъ  случаяхъ  выть,  въ  другихъ — 
дворъ.  Выть  имЪла  двойственное  значен1е.  Прежде  всего  она 
означала  опред1')Ленное  количество  „живущей"  пашни,  т.  е.  за- 
писанной за  крестьянами  изв'Ьстной  административной  группы 
въ  писцовую  книгу  и  являвшейся  прямымъ  объектомъ  обложен1я. 
Это — „живущая  выть"  или,  какъ  еще  точнЪе  она  называется, 
„живущаго  тягла  выть"  ■'^).  Въ  вЪдомств'Ь  Тайнаго  приказа  раз- 
меры „живущей  выти"  отличаются  значительнымъ  разнообра- 
31емъ,  но  въ  среднемъ,  если  по  крайней  мЪрЪ  судить  по  со- 
хранившимся указан1ямъ  въ  позднЪйшихъ  источникахъ  '^),  не- 
много уклоняются  отъ  обычныхъ,  колеблясь  въ  предЪлахъ  оть 
20  до  30  четей  живущей  пашни.  Съ  другой  стороны,  какъ  видно 
изъ  документовъ,  въ  каждомъ  почти  влад'Ьн1и,  кром-Ь  „живу- 
щихъ  вытей",  имелись  еще  „пустыя  выти",  т,  е.  брошенныя  бе- 
жавшими крестьянами,  „пустовая  десятинная  пашня",  т.  е.  часть 
земли,  отведенной  подъ  десятинную  пашню,  но  не  распахивавшейся 
на  государя,  затЪмъ — пустоши,  сЬнные  покосы,  поросш1е  л'Ьсомъ 
участки.  Эта  земля  обычно  также  поступала,  на  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ услов1яхъ,  въ  пользован1е  крестьянъ,  и  въ  документахъ 
количество  ея  обыкновенно  показывается  какъ  въ  общей  суммЪ, 
такъ  и  въ  частныхъ  доляхъ,  которыя  приходились  на  „живущую 


^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1025. 

2)  1Ь.,  ст.  1162,  ср.  ст.  1266. 

^)  1Ь,  ст.  1161. 

'*)  Книга  Очистит.  Арх.  Оруж.  Пал.,  №  -^^  оп.  39. 
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*выть".  Согласно  показан1ямъ  упоминавшейся  ран^Ье  „Очисти" 
тельной  книги  дворцовыхъ  городоБъ"*,  приводящей  часто  данныя 
•описи  1674,  1675  и  1676  годовъ,  въ  с.  Хорошев1Ь  на  8  вытей 
с  третью  и  полполтрети  выти  въ  живущемъ,  при  223  четяхъ  „земли 
живущихъ  вытей  I  в  пустошахъ",  „всего  крестьянские  пашни" 
было  1183  чети  въ  попЪ,  „а  на  выть  иметца  по  141  чет!"  а); 
въ  с.  Измайлов'^  на  18  вытей  съ  полувытью  и  полполчети  выти 
«въ  живущемъ»,  при  445  четяхъ  «земли  живущихъ  вытей», 
«всего  пашни»— 1103  чети  въ  пол'Ъ,  «на  выть  иметца  61  четь»-); 
въ  Домод'Ьдовской  волости  на  «33  выти  без  трет!  выти»,  «при 
•653  четяхъ  «крестьянской  пашни»  (т.  е.  живущей), — «всякой 
пашни  6270  чети  в  поле,  на  выть  по  192  чет!»:*).  При  такихъ 
услов1яхъ  живущая  выть  въ  ея  прямомъ  значен1и  опред'Ълен- 
наго  количества  «живущей»  пашни  становилась,  очевидно,  только 
очень  приблизительнымъ  показателемъ  налогоспособности  насе- 
лен1я,  и  обозначавшаяся  тутъ  же  доля  «всякой  пашни»,  раз- 
считанная  на  каждую  живущую  выть,  должна  была,  надо  думать, 
служить  дополнительной  мЪркой.  Другой  такой  же  м'Ьркой 
является  дворъ,  въ  его  соотношен1и  съ  живущей  вытью.  Оче- 
видно, ч-Ьмъ  меньше  крестьянскихъ  дворовъ  сидЪло  на  выти, 
т-Ьмъ  они  были  состоятельнее,  и  потому  налогоспособность  на- 
селен1я  должна  была  обозначаться  ясн-Ье,  если  было  изв'Ьстно 
количество  приходившихся  на  выть  дворовъ.  Требуемый  ре- 
зультатъ  получался  тЪмъ  же  чисто  механическимъ  спосо- 
бомъ  —  посредствомъ  д'Ьлен1я  наличнаго  числа  дворовъ,  какъ 
выше  —  „всякой  пашни",  на  число  живущихъ  вытей:  по  той 
же  Очистительной  книг-Ь,  въ  Котельникахъ,  напр.,  было 
38  дворовъ,  а  живущихъ  вытей — «пол — 2  выти  съ  полупол- 
третью»,  — и  составители  книги  высчитываютъ:  „на  выть  при- 
шлось по  23  двора  бес  чет!"  1);  въ  с.  Хорошев'!^  —  86  дворовъ 
крестьянскихъ  и  4  бобыльскихъ,  „въ  живущемъ  вытей  8  с — 
трет1ю  и  полполтрет!  выт1",  —  ^а  на  выть,  читаемъ,  иметца 
по  11  дворов  бес  пол — четверти"  5).  Принимая  одновременно  въ 


120 
^)  Арх.  Оруж.  Пал.,  №  ^^,  оп.  Лу  39,  л.  40  об. 

-)  1Ь.,  л.  68  и  об. 

^)  1Ь,  л.  75  —  6  об. 

4)  1Ь.,  л.  31. 

^)  1Ь.,  л.  40;  тамъ  же  много  и  др.  прим'Ьровъ. 
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разсчетъ  количество  и  „всякой"  пашни,']и  дворовъ  въ  ихъ  соотно- 
шен1и  съ  „живущей"  вытью,  можно  было,  действительно,  съ  доста- 
точной точностью  измерять  глубину  источника  доходовъ,  какимъ 
являлось  крестьянское  хозяйство.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  выть 
выступаетъ,  однако,  съ  инымъ  значен^емъ.  У  Лысковскаго  вое- 
воды запрашиваютъ,  напр.,  изъ  приказа,  „сколько  ныне  въ  Лы- 
сковской  волости  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ,  и  по 
скольку  крестьянскихъ  дворовъ  въ  выть  положено"  1),  и  выра- 
жен1е  „положено"  показываетъ,  что  въ  Лысков1Ь  количество 
дворовъ  служило  исходньшъ  моментомъ  въ  опред'Ьлен1и  размЪ- 
ровъ  самой  выти,  какъ  окладной  единицы,  а  не  производнымъ 
показателемъ  степени  состоятельности  двора, — другими  словами, 
что  зд-Ьсь  въ  качеств-Ь  окладной  единицы  применялась  такъ  наз. 
„дворовая  выть".  Возможно,  что  такъ  было  во  вс^хъ  частныхъ 
влад'Ён1яхъ,  переходившихъ  въ  ведомство  Тайнаго  приказа  не- 
посредственно. 

Оброчное  обложен1е  въ  ведомстве  Тайнаго  приказа  имело 
две  формы — „денежныхъ  доходовъ"  1?  „столовыхъ  запасовъ". 
Денежный  оброкъ  налагался  всегда  на  „пустовую  десятинную 
пашню"  и  на  пустоши,  сдававш1яся  крестьянамъ  или  целикомъ 
или  «по-десятинно»,  какъ  было,  напр,  въ  Мурашкине-);  въ  той 
же  форме  облагались  сенные  покосы^  рыбныя  ловли,  мельницы, 
кузницы,  лавки  и  полки;  деньгами  обычно  платили  крестьяне 
за  мякину,  солому,  ухоботье  отъ  десятиннаго  хлеба.  По  отно- 
шен1ю  ко  всемъ  этимъ  и  подобнымъ  статьямъ  вообще  прово- 
дился принципъ,  «чтобъ  нихто  ничемъ  безоброчно  не  владелъ»  ■>), 
Иногда  на  деньги  переводились  натуральныя  повинности.  Такъ, 
въ  1Мурашкине,  при  боярине  Морозове,  платили  «за  десятинную 
(т.  е.  вместо)  пашню  и  посопный  хлебъ,  столовые  запасы  и 
подводы  по  22  руб.  29  ал.  2  д.  съ  выти,  да  за  будное  дело  по 
39  руб.  20  ал.  съ  деньгой;  съ  переходомъ  Мурашкина  въ  ведом- 
ство Тайнаго  приказа  повинности  по  первымъ  четыремъ  статьямъ 
стали  отбываться  натурой,  а  «за  будное  дело»  велено  было 
«положить  по  30  р.,  а  «будетъ  не  мочно»,  то  по  20  руб.  съ 
выти»  4).  Впрочемъ,  такая  статья,  надо  сказать,  была  найдена  только 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1161. 

2)  Г.  А.,  XXVII,  №  213,  л.  100. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1078,  ср.  1Ь.,  ст.  1265-8. 

4)  Г.  А..  XXVII,  Л«  213,  л.,  л.  86  об.;  ср.  Р,  И.  Б.,  т.  21.  ст.  1126. 
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для  Лыскова  и  Мурашкина,  пъ  виду  ихъ  зажиточности  и,  конечно^ 
также  ихъ  близости  къ  Сергацкимъ  буднымъ  станамъ. 

Сборы  натурой  въ  подвЪдомственныхъ  Тайному  приказу  вла- 
д'Ьн1яхъ  были  такъ  же  разнообразны,  какъ  въ  дворцовыхъ  или 
частныхъ,  но  по  своей  эластичности  приближались  болЪе  къ 
послЪднимъ.  Крестьяне  доставляли:  хпЪбъ  (посопный),  мясо 
(говяжье,  баранье,  свиное),  гусей,  утокъ,  куръ,  рыбу,  сыръ,  яица^ 
масло,  свиное  сало,  медъ,  орЪхи  1).  Въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ, 
однако,  это  разнообраз1е  уменьшалось  всл'Ьдств1е  некоторой 
спец1ализац1и  сборовъ,  объясняющейся  желан1емъ  приказа  исполь- 
зовать м-^стныя  особенности,  применительно  къ  нуждамъ  цар- 
скаго  хозяйства.  Такъ,  съ  1667  г.  было  установлено,  что  мор- 
довское населен1е  Терюшевской  волости  Арзамасскаго  и  Ала- 
торскаго  уЪздовъ,  сверхъ  денежныхъ  доходовъ,  должно  давать 
только  оброчный  медъ:  въ  Терюшевской  волости — 270  пуд.,  въ 
Арзам.  у. — 224  пуд.,  въ  Алатар.  у. — 827  пуд.  Это  постановлен1е 
проводилось  такъ  посл-Ьдовательно,  что  Терюшевской  мордв-Ь 
были  даже  уплачены  деньги  за  взятыхъ  раньше,  въ  качеств-^ 
оброчныхъ,  288  быковъ  и  коровъ'-).  Села  Карамышево  и  Товар- 
кова  доставляли  масло  конопляное,  просо  толченое  и  пеньку^), 
въ  виду  чего  особымъ  указомъ  велЪно  было  съ  этихъ  селъ  «за 
столовые  запасы  и  денегъ  ныне  и  впредь  не  имать»  4).  Крестьяне 
селъ  Дехтянова  и  Сасова  и  д.  Кучиной  должны  были  платить 
«за  300  чт.  ржи  и  овса  тожъ  и  за  столовые  за  всЬ  запасы»  пЪ- 
сомъ,  дранью,  лубьями  и  другими  деревянными  изд'Ьл1ями,  нуж- 
ными «для  всякихъ  государевыхъ  д-Ьлъ»,  раскладывая  ихъ  между 
собой  «повытно»  ^).  Впрочемъ,  въ  данномъ  случаЪ  такая  спец1а- 
лизац1я  была  допущена  условно;  местному  прикащику  наказы- 
валось: «разсмотрить. .  мочно  т  съ  нихъ  сверхъ  той  работы 
взять  3  4-хъ  дворовъ  по  стягу  говяжью  и,  будетъ  мочно,  взять; 
а  будетъ  за  б-Ьдностью  взять  н-Ь  мочно,  и  имъ  про  то  и  не  го- 
ворить» ^).  Кажется,  прикащикъ  нашелъ,    что    «взять  мочно»  "). 


')  См.  общ1Й  перечень  Г.  А.,  XXVII,  №  532,  л.  7. 
У  Р.  И.  Б.-  т.  21,  ст.  1265-7. 
^)  1Ь..  ст.    Л51,   1:381. 

■*)  1Ь .    ст.     1021.    Впосл'Ьдств1и,  впрочемъ,  отъ    этого    распоряжения 
было  сд1злано  отступлен1е,— см.  1Ь.,  ст.  1178—9. 
5)  1Ь..  ст.  1159. 

<5)  1Ь.,  ст.  1014-17;   1022-1024. 
-)  1Ь.,  ст.  1083. 
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Съ  другой  стороны,  по  отношен1"ю  къ  отд1эЛьнымъ  впг^\Ън\ямъ 
составъ  оброчныхъ  «сборовъ»  м-Ьнялся  въ  зависимости  отъ  теку- 
щихъ  нуждъ  царскаго  хозяйства.  Какъ  уже  указывалось,  въ 
пер10дъ  организац1и  хозяйства  съ  крестьянъ,  въ  цЪляхъ  обза- 
веден1я  скотомъ,  брали  коровъ  и  быковъ;  такъ,  съ  Терюшевской 
мордвы  взято  было  296  головъ!),  съ  Лыскова  и  Мурашкина — 
652  2),  съ  Романова — 230  =«),  съ  Сасова-97^),  съ  Популова — 
100  ■').  Живой  скотъ  явился  въ  этомъ  случа'Ь  заменой  „стяговъ 
говяжьихъ",  составивъ  оброкъ  въ  разм'Ьр'Ь  одной  „животины" 
съ  4-хъ  дворовъ  крестьянскихъ  или  съ  8-ми  бобыльскихъ  <^). 
На  т'Ьхъ  же,  вероятно,  основан1яхъ  былъ  произведенъ  въ  Сла- 
вецкой  волости,  при  устройстве  тамъ  государевой  пасЬки,  сборъ 
ульевъ — „по  одному,  и  по  два,  а  будетъ  мочно  и  не  въ  тягость '^ 
и  по  три  съ  двора  ');  со  Скопина  и  Романова,  вм-ёсто  свиныхъ 
тушъ,  взяли  по  500  живыхъ  свиней  «);  со  Скопина  же,  откуда 
не  требовали  рогатаго  скота, — вероятно  въ  качестве  компен- 
сац1и, — 900  барановъ,  вм'Ьсто  положенныхъ  500  9).  Наоборотъ. 
съ  крестьянъ  с.  Измайлова  спрашивали  работы  и  въ  сборахъ  ограни- 
чивались денежными  доходами,  сЬномъ  и  дровами,  а  при  6едор% 
АлексЬевич-Ь  Измайловск1е  крестьяне,  „какъ  писецъ  1ванъ  Оеро- 
симовъбылъ",  и  вовсе  быпи  освобождены  отъ  оброковъ  и  платежей 
„для  того,  что  они^  по  словамъ  составителя  Очистительной  книги,, 
противъ  1ныхъ  дворцовыхъ  селъ  крестьянъ  государеву  пашню  па 
шутъ  1  с1Ьно  косятъ  1  всякие  работы  и  1зд'6лья  чинятъ  излишние"  10). 
Въ  подобномъ  положен1и  находились,  повидимому,  и  крестьяне 
Домодедовской  волости,  где  если  и  производились  сборы  «запа- 
совъ»,  то  по  особой,  значительно  уменьшенной,  норме, — по 
молодому  барану  съ  выти  11)  и  по  определенному  количеству 
куръ  съ  осмака  12).  Изъ  мелкихъ  оброковъ  наибольшую  распро- 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  10. 

2)  1Ь.,  1042. 

3)  1Ь.,  ст.  1066. 

4)  1Ь ,  ст.  1043,  1089. 

5)  1Ь.,  ст.  1054,  1072. 

6)  1Ь.,  ст.  1127. 

7)  Г.  А.,  XXVII,  №  525,  л.  10. 

8)  Р.  И.  Б.,  т  21,  ст.  1039. 
'•^)  1Ь.,  ст.  1101. 

10)  Кн.  Очист.,  л.  69. 

")  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1181. 

12)  1Ь.,  ст.  и  370. 
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страненность  и  постоянство  им-^ли  сборы  свиными  тушами,  ба- 
ранами и  домашней  птицей.  Такъ,  съ  Романова  и  Скопина 
крестьяне  должны  были  «готовить»  къ  Филиппову  дню  (а  пред- 
ставлять въ  Москву  къ  20-му  декабря)  по  свиной  тушЪ  «съ 
потрохомъ»  съ  двора, —  «кому  в  мочь»,  а  «кому  не  в  мочь», — 
«3  дву  дворовъ  по  туше  съ  потрохомъ  же»,  «а  тушя  бы,  значи- 
лось въ  наказЪ,  всякая  была  по  2  пуда»  1).  Тамъ  же  съ  двора 
собиралось  по  барану,  по  2  курицы  или  по  20  циплятъ,  по  гусю 
и  по  2  утки  (живыхъ  или  „сушеныхъ")  или  по  20  циплятъ '^); 
въ  селахъ  Чашников-Ь,  ЕрмолинЪ  и  Черноголовской  волости — 
по  2  барана  и  по  15  курицъ-^);  отъ  крестьянъ  с.  Борку  и  Красной 
слободы  требовали:  щукъ,  лещей,  линей,  масла  и  свиного  сала, 
сыру,  яицъ,  тушъ  свиныхъ,  мясъ  съ  потрохами  и  съ  саломъ, 
меду,  утокъ, — словомъ,  чуть  ли  не  всего,  что  только  могъ  до- 
быть крестьянинъ  -1).  Повидимому,  было  правиломъ,  что  на  перво- 
начальное обзаведен1е  животными  и  птицами — «племенными», 
изъ  приплоду  отъ  которых1>  и  шелъ  оброкъ,  крестьянамъ  выда- 
вались деньги, — на  свиней  по  20  ал.,  столько  же  на  барана  и 
овцу,  по  2  гривны  на  2  насЬдки  или  2  алт.  на  курицу  •'').  Для 
иллюстрац1и  разнообраз1я  и  вм'Ьст'ё — размЪровъ  поступавшихъ 
въ  течен1е  года  „столовыхъ  запасовъ"  вотъ  годовой  окладъ  г. 
Романова  съ  деревнями  (1150  дворовъ)  на  1666 — 7-й  годъ: 
1833  пуда  „мясъ  свиныхъ"  („а  по  счоту  1040  тушъ"),  50  пуд. 
свиныхъ  потроховъ,  3051/2  пуд.  сала  свиного,  1000  гусей,  800  утятъ, 
600  гусей  вмЪсто  утятъ  („потому  что  у  крестьянъ  утятъ  нЪтъ"), 
12  пудовъ  гусиныхъ  и  утячьихъ  потроховъ  ^'),  2444  ку- 
рицы „сушеныхъ"  ')  и  500  барановъ^);  или  другой  прим1ьръ — 
село  Сасово  (100  дв.),  которое,  вм-Ьсто  столовыхъ  запасовъ, 
должно  было  поставить  за  годъ  деревянныхъ  изд'Ьл1Й:  400  до- 
сокъ  липовыхъ,  100  бревенъ  липовыхъ,  200  досокъ  дубовыхъ, 
100  дубинъ  „на  столовые  ноги",  200  досокъ  сосновыхъ  „косяш- 
ныхъ",    400  досокъ  орЪховыхъ,  кленовыхъ,  яблоновыхъ,    груше- 


1)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  И,  ст.  782. 

-)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1178-9,  1198;  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  И,  ст.  7&3. 

■')  Р.  И.  Б.,  т.  21,   ст.  1024. 

*)  Г.  А.,  XXVII,  №  532,  л.  7. 

•О  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1178—9. 

«)  1Ь.,  ст.  1262. 

'^)  1Ь.,  ст.  1276. 

**)  1Ь.,  ст.  1324. 
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выхъ,  400  бревенъ  „товожъ  лЪсу",  5000  скалъ,  500  ушатовъ, 
•600  кадокъ,  1000  корыть,  50  изваръ,  К)  „площадокъ  самыхъ 
•большихъ"  1). 

Общей  повинностью  для  государевыхъ  крестьянъбыли  десятинная 
пашня  и  сЬнокосъ;  освобождены  были  отъ  нихъ  разв-Ь  только 
■населен1е  мордовскихъ  селъ  Алаторскаго  уЬзда,  которое  само 
добивалось  зам1Ьны  работъ  денежнымъ  оброкомъ-),  и  крестьяне 
с.  Дехтяного,  Сасова  и  дер,  Кучиной,  гдЪ,  судя  по  значитель- 
ному количеству  наемныхъ  работниковъ,  пахали  и  косили  най- 
момъ  >5).  При  заведен1и  пашни  въ  пред'Ьлахъ  того  или  другого 
влад'Ьн1я,  приказъ  вообще  не  сообразовался  съ  количествомъ 
'населен1я,  и  потому  нер'Ьдко  совсЬмъ  не  наблюдается  соотвЪт- 
-ств1я  между  разм-Ьрами  государевой  запашки  и  м-Ьстными  рабо- 
чими средствами.  Такъ,  въ  с.  Чашников-Ь  и  Черкизов-Ь  было 
243  двора,  а  пашни  всего  108  дес;  въ  сепЬ  БалабановЪ  дворовъ 
19,  пашни  16  дес;  въ  Лысков-Ь  и  МурашкинЪ — 1700  дв..  пашни 
320  дес;  наоборотъ:  въ  с  Васильевскомъ  и  приписанномъ  къ 
'нему  с.  ИзваринЪ  дворовъ  было  всего  24,  а  десятинной  пашни 
по  70  дес;  въ  с  Кудрявцев-Ь  и  приписныхъ  Семушкин'Ь  и  Ново- 
селкахъ  9  дв.,  пашни — 85  дес;  въ  Измайлов'^  239  дв.,  пашни — 
•800  дес;  въ  Домодедовской  волости^  465  дв..  пашни  665  д.  1). 
Это  наблюден1е,  само  по  себЪ,  однако,  не  означаетъ,  что  въ 
распред'Ьлен1и  повинностей  господствовали  случайность  и  произ- 
волъ.  Недостатокъ  мЪстныхъ  рабочихъ  рукъ  возм'Ьщался  широ- 
-кимъ  примЪнен1емъ  въ  в-ЬдомствЪ  Тайнаго  приказа  лругихъ 
формъ  труда,  помимо  обязательной  работы  мЪстныхъ  крестьянъ. 
Заводя  десятинную  пашню,  приказъ  иногда  заран'Ье  признавалъ 
необходимость  наемнаго  труда,  сл'Ьдовательно,  количество  обя- 
зательнаго  труда  вовсе  не  определялось  общими  размерами 
государевой  запашки.  Наказомъ  Елизарову  и  Насонову  устанавли- 
валось дл^  Скопина  и  Романова  по  3000  десятинъ  пашни ;  изъ 
нихъ  м-Ьстнымъ  креетьянамъ  предписывалось  пахать,  „какъ  имъ 
въ  мочь",  а  „достальную  землю'*  предполагалось  „вспахать  и  по- 
сиять наймом"  5);  подобнымъ  же  образомъ,  посылая  Кир^евско 
прикащику  распоряжен1е  „сЬно  косить  все,  чтоб  одноконечно  не- 


0  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1017. 

-)  1Ь.,  ст.  1267;  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  060. 

О  Г.  А.,  XXVII,  №  Б.  5. 

^)  Г.  А  .  XXVII.,  №  532,  л.  54-9,  64-70. 

■^)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  Д.,  т.  И,  ст.  781. 
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кошеной  травы  не  оставить",  изъ  приказа,  какъ  мы  знаемъ,  разъ- 
ясняли: „а  будетъ  Кир-Ьевскими  крестьяны  покосить  будетъ  невоз 
можно,  и  для  той  козьбы  козцовъ  нанять"  1).  Какъ  определялась  эта 
м'Ьра  возможности  для  крестьянъ?  Кажется  и  здЪсь,  какъ  и  въ. 
сборахъ  „столовыхъ  запасовъ",  въ  разныхъ  случаяхъ  приме- 
нялись различные  пр1емы.  Крестьяне  Хатунской  волости,  напр., 
должны  были  пр1'Ьзжать  въ  Домодедовскую  волость  „какъ  па- 
шенное время  придетъ"  „съ  сохами  и  з  боронами"  по  3  чело- 
века съ  выти  2);  ,,3  живущихъ  вытей"  предписывалось  также 
пахать  крестьянамъ  Лыскова  и  Мурашкина^);  но  на  Скопине  и 
Романове  вводили  известнымъ  намъ  наказомъ  какъ  будто  иной: 
порядокъ*  „полнымъ  (людямъ)  велеть  пахать,  будетъ  мочьно 
по  ниве,  а  на  ниву  выходить  по  4  человека,  а  будетъ  по  ниве 
не  в  мочь  пахать,  а  по  десятине  мало,  и  имъ,  полънымъ,  ве- 
леть по  полуторе  десятине  пахать;  средним  полностью  по  деся- 
тине, беднымъ  по  полудесятине  или  какъ  мочно".  Едва  ли  за  этк'ми, 
не  совсемъ  ясными,  определен1ями  можно  предполагать  какую 
нибудь  другую  единицу  оклада,  кроме  двора, — темъ  более,  что- 
о  дворе,  какъ  объ  окладной  ецинице,  говоритъ  одна  изъ  сле- 
дующихъ  статей  наказа:  „а  будетъ  имъ  наша  десятинная  пашня 
не  въ  мочь,  зъ  богатыхъ  зъ  двора  по  чему  указано,  а  съ  бед- 
ныхъ  зъ  дву  дворовъ,  и  вамъ  бы...  имъ  зъ  жестокимъ  указомъ 
отказать"  ■^).  По  тому  же,  вероятно,  разсчету  определялось 
количество  обязательной  запашки  и  въ  названныхъ  выше  селахъ; 
такъ,  по  крайней  мере,  склоняеть  думать  наблюден1е,  что  тамъ,. 
где  по  общимъ  размерамъ  десятинной  пашни  приходилось  на 
дворъ  по  десятине  или  меньше,  „пахали  техъ  селъ  крестьяне 
(Рюминское,  Чашниково,  Черкизово,  Лысково,  Мурашкино,  Бала- 
баново);  где  доля  вышла  бы  больше, — къ  местнымъ  крестья- 
намъ присоединялись  наемные  работники  или  крестьяне  при- 
писныхъ  волостей,  и  такимъ  образомъ  размеры  обязательной 
запашки  доводились  приблизительоо  до  десятины  на  дворъ  (съ 
возможными  отклонен1ями  пъ  зависимости  отъ  степени  доста- 
точности); напр.^  въ  с.  Васильевскомъ  изъ  70  д.  Васильевск1е 
крестьяне  (24  двора)  пахали  24  д.,  крестьяне  с.  Соколова  и  при- 
писныхъ  селъ  (93  двора)  изъ  158  д. — 70  д.,  въ  с.  Дмитровскомъ 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  С7.  1334. 

2)  1Ь.,  ст.  1049-50. 

3)  1Ь.,  ст.  1053. 

4)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  ст.  785. 
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и  Степановскомъ  (60  дв.)  изъ  200  д. — 80;  въ  Домод^Ьдовской 
волости  изъ  665  д.  местными  крестьянами  (465  дв.)  пахались 
500,  а  остальныя — крестьянами  Хатунской  волости.  Потому  же, 
в1&роятно,  когда  предположено  было  „в'Ьдать"  Славецкую  волость 
и  Юрьевск1я  села  къ  с.  Измайлову,  изъ  ХлЪбнаго  приказа  были 
затребованы  въ  Тайный  св'6д'Ьн1я,  „что  въ  той  волости  \  въ 
селахъ  \  въ  деревняхъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  и 
на  нихъ  тягла  и  всякихъ  денежныхъ  и  хлЪбныхъ  доходовъ  и 
столовыхъ  запасовъ  полож;ено"  1).  Благодаря  прим'Ьнен!Ю  наем- 
наго  труда,  пашенная  повинность  распред'Ьлилась  бол'Ье  равно- 
м']Крно,  хотя,  разум-Ьется,  полнаго  равенства  въ  этомъ  отно- 
шен1и  между  отд'1'^льными  хозяйственными  группами  не  было. 

Крестьяне  привлекались  и  къ  другимъ  полевымъ  работамъ  — 
'КЪ  жнитву  и  сЬнокосу,  но  въ  какой  мЪрЪ, — опред15Лить  н'Ьтъ 
возможности.  Объ  участии  ихъ  въ  жнитв'Ь  отчетная  в'Ьдомость 
за  1675  г.^  въ  которой  встр^Ьчаются  наибол'Ье  точныя  данныя  о 
постановк-Ь  работъ  въ  государевыхъ  селахъ,  говоритъ  только 
въ  обшихъ  выражен1'яхъ;  напр.,  «да  в  вышеописанные  ж  села 
на  жнитво  десятиннаго  хл-Ьба  хрестьяномъ  \  к  годовымъ  рабо- 
тником в  прибаву  наймованы  нед'Ьльные  работники  и  бабы"  -). 
Относительно  сЬнокоса  изъ  той  же  в'Ьдомости  узнаемъ,  что  въ 
н-Ькоторыхъ  селахъ,  гдЪ  какъ  разъ  приходилось  наименьшее 
количество  пашни  на  дворъ  (въ  Чашников'Ь  и  Черкизов-Ь), 
«косили  т-Ьхъ  же  селъ  и  деревень  крестьяня»,  въ  друп^хъ,  на- 
оборотъ, — исключительно  наемные  работники  (напр.,  въ  Бала- 
банов-Ь,  ЗагорьЪ,  БрынковЪ,  Рюминскомъ,  Соколов-^,  Васильев- 
скомъ  въ  СкопинЪ  и  Романове);  въ  третьихъ  (Измайлово  и 
Домод-Ьдово)  встр-Ьчаемъ  комбичац1ю  тЬхъ  и  другихъ. 

Помимо  полевыхъ  работъ,  на  крестьянахъ  лежали  повин- 
ности, им'Ьвш1я  уже  менЪе  регулярный  характеръ.  Самой  тяжелой 
.изъ  нихъ  была  повинность  подводная.  И  размеры  ея  и  поводы 
къ  ней  въ  разныхъ  м'Ёстахъ  были  очень  разнообразны.  Въ  от- 
даленныхъ  влад'Ьн1яхъ  она  сводилась,  главнымъ  образомъ,  къ 
обязанности  доставлять  десятинный  хл'Ьбъ  и  столовые  запасы 
въ  Москву    ■').    Доставку   столовыхъ    запасовъ    предоставля;юсь 


1)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1725. 

•')  Г.  А,,  ХХУП,  №  532,  л.  73  об. 

^)  Впрочемъ,  случалось,  что  крестьяне  той  или  другой  м-Ьстности 
привлекались  къ  перевозке  продуктовъ  изъ  другихъ  и  довольно  отда- 
ленныхъ  областей.  Съ  лысковцевъ  и  мурашкинцевъ  велено  было,  напр.. 
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крестьянамъ  сдавать  на  подрядъ;  но  государевъ  хл'Ьбъ,  въ  виду 
огромнаго  количества  его,  приходилось,  кажется,  возить  самимъ. 
Изъ  Лыскова,  Мурашкина,  Скопина,  Романова,  Богородицкаго 
хл-Ьбъ.  а  изъ  Дехтяного  и  Сасова  деревянныя  изд'Ьл1я  везли  на 
лошадяхъ  до  ближайшихъ  р-Ьчныхъ  пристаней,  гд'Ь  устроены^ 
были  спец1альные  «анбары»;  изъ  Лыскова  и  Мурашкина — до  Ниж- 
няго  Новгорода,  изъ  Скопина  и  Романова — до  Рановской  при- 
стани въ  с.  Троицкомъ;  изъ  Богородицкаго — «на  рЪку  Осетръ  на 
Почепское  городище ".  Съ  пристаней  до  Москвы  хл-Ьбъ  шелъ  уже 
на  стругахъ.  Это,  конечно,  облегчало  трудъ,  зато  дЪлало  повин- 
ность болЪе  сложной:  приходилось  не  только  поставлять  подводы, 
но  и  готовить  лубья  для  покрыт1я  струговъ,  ставить  плотниковъ 
и  гребцовъ.  Конкретная  обстановка  всей  операции  хорошо 
рисуется  несколькими  документами,  относящимися  къ  перевозк'е 
хлЪба  изъ  названныхъ  м'Ьстъ  въ  1667  году.  Въ  этомъ  году 
государь  указалъ  «своихъ  государевыхъ  запасовъ  взять  к  Москве 
изъ  Богородицкого  1Ь00  чет!  ржи,  2  т.  чт.  овса;  с  Скопина 
8566  чет1  с  осминою  ржи  и  15605  чет1  бес  полчетверика  овса, 
133  чет1  сухарей;  съ  Романова  7  т.  чет!  ржи,  17  т.  чет1  овса, 
всего  ржи  и  овса  51804  чет!  съ  осминою  бес  получетверика». 
Перевозка  должна  была  производиться  подъ  непосредственнымъ 
наблюден1емъ  спец1ально  для  того  командированнаго  начальника 
ХлЪбнаго  приказа  М.  С.  Хитрово.  Въ  виду  огромнаго  количества 
перевозимаго  хл'Ьба,  средствами  мЪстнаго  населен1я  могла  быть^ 
однако,  выполнена  только  часть  работы.  Такъ,  Романовскимр* 
крестьянами  было  доставлено  1000  лубьевъ  для  струговъ;  а 
хл']^ба  перевезено  изъ  7  т.  ч.  ржи  и  17  т.  ч.  овса — только 
2052  ч.  ржи  и  31 95  ч.  овса;  «и  рэмановскимъ,  государь,  крестья- 
номъ,  писалъ  въ  Тайный  приказъ  Хитрово,  болши  того  возит 
твоево  государева  хл-Ьба  не  в  мочь  потому,  чтоб  на  весн-Ъ  за 
безконствомъ  твоя  государева  десятинная  пашня  не  запуст'Ьла». 
Хитрово  имЪлъ  П0ЛН0М0Ч1Я  привлечь  къ  д-Ьлу  служилыхъ  людей 
сосЪднихъ  уЬздовъ — Добрянскаго,  Лебедянскаго,  Данковскаго, 
Елецкаго  и  Усманскаго,  и  отношен1е  къ  его  требован1ямъ  со 
стороны  служилыхъ  людей,  какъ  и  местной  администрац1и,  въ 
свою  очередь,  является  чертой,  характеризующей  и  самую  повин- 
ность, и  отчасти    хозяйственную    практику    въ  вЪдомствЪ  Тай- 


однажды  собрать  200  подводъ,  «подъ  государеву    Астраханскую  рыбу  до 
Москвы».  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1254. 
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наго  приказа.  Хитрово  пришлось  доносить  государю:  «воеводы  1* 
приказные  люди  (перечисленныхъ  уЬздовъ)  твоему  государеау 
указу  учинились  не  послушны,  и  прислали  подводы  малые,  и  за 
тою  их  ослушкою  учинилась  в  воске  твоего  государева  хлЪба 
м-Ьшкота  и  недовоз  в  указное  число»;  точно  также  „они,  по 
наряду  и  по  1  т.  лубовъ  не  собрали  и  не  отвезли,  а  на  струги 
в  работных  людех  отказали».  А  вотъ  какую  картину  нарисовалъ 
въ  своей  отписк'Ь  въ  приказъ,  въ  объяснен1е  своей  «ослушки», 
Лебедянск1Й  воевода:  «выслалъ»  онъ  на  Романовъ  730  челов-Ькъ 
«грацких  и  уЬздных  всякихъ  чинов  людей»,  но  «ис  тЪх  же, 
государь,  подвотчиков  лебедянцы  д-Ьти  боярские  (имена),  собрався 
с  товарищи  и  пришод  ко  мн'^>,  холопу  твоему,  в  съЪзжую  избу, 
от  подвод  от  посылки  на  Романово  городище  от  воски  твоих 
государевых  хлебных  запасовъ  от  детей  своих  и  от  братьевъ, 
которые,  государь,  живут  с  ними  в  одних  дворех...,  отказал!,  и 
по  наряду,  государь,  на  Романово  Городище  с  подводы  для 
хл15бной  воски  не  по-Ьхали,  \  впред,  государь,  никаких  твоих 
великаго  государя  д'Ьл  Д'Ъдат  \  в  посылки  -Ьздит  не  хот^»  1). 
Усманск1е  полковые  казаки  подробнее  объяснили  въ  особой  че- 
лобитной мотивы  своего  отказа,  которые,  несомн'Ьнно,  въ  зна- 
чительной части  могли  бы  повторить  всл'Ьдъ  за  ними  и  Рома- 
новск1е  крестьяне:  «у  нашей,  государь,  братьи,  читаемъ  въ  ихъ 
челобитной,  ныне  на  степи  лошад!  у  многихъ  приустали,  и 
тел'Ьги  пометали,  что  мы  людишка  бЪдные  и  от  татар  развое- 
ванные...;  а  хпЪб  у  нас  ныне  не  дородился,  а  д-Ьти  наши  и 
братья  взяты  в  службу  в  солдаты,  и  нам,  б'Ьдным  холопем 
твоимъ,  тысячи  подвод  взят  негде,  что  нас  немного,  менши  300 
человЪкъ,  1  то  безлошадны,  а  пора  приспЪла  работная  хпЪб 
прятат  и  рож  сЬеть»  -).  Но  другихъ  способовъ  доставки  въ 
Москву  не  было,  почелчу  и  въ  посл'Ьдующ1е  годы  приказъ  оста- 
вляетъ  ту  же  практику,  стараясь  ослабить  ея  недостатки  угро- 
зами воеводамъ  «за  поноровку»  и  «за  печалован1е»  з).  Если  пе- 


1)  А.  М.  Ю.,  Б-Ьлгор,  ст.,  Хо  ()59,  л.  4-74,  3,3. 

2)  1Ь..  №  523,  л.  361--2. 

3)  Въ  1671—2  году  Пронск1й  воевода,  подобно  своимъ  коллегамъ,  Лебе- 
дянскому и  Усмонскому,  доносилъ,  что  посланные  имъ  въ  Романовъ  для 
«подъему»  государева  хл'Ьба  «подводчики  всякихъ  чиновъ  люди,  не  до- 
"Ьхавъ  до  Романова  з  дороги  воротилис  и  в  приказной  избе  словесно 
сказали,  что  им  на  Романов  с  подводы  по  тот  хл'Ьб  "Ьхал  нельз'6,  рока- 
де прошла  и  сн'Ьгу  на  дороге  н-Ътъ».  Отв-Ьтная  царская  грамота  гласила: 
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ревозка  хлЪба,  за  разстоян1емъ  и  по  сложности  д'Ьла,  была 
обременительна,  зато  крестьяне  отдаленныхъ  влад'Ьн1й  почти  не 
знали  другихъ,  болЪе  мелкихъ,  повинностей.  Разв^  изр'Ьдка  за- 
ставятъ  ихъ  построить  пасЪку^  какъ  въ  Сасов-Ь  1)^  или  скотный 
дворъ,  какъ  въ  Романове— и  то  лишь  потому,  что  тамъ  „наем- 
ныхъ  людей  не  сыскано" — -),  или  привезти  дровъ  на  винокурню, 
что  было  въ  Терюшев-Ь  ^);  иногда  еще  поставятъ  на  дворы  къ 
нимъ  государевыхъ  лошадей  съ  наказомъ  «кормить  и  беречь»; 
или   „раздадутъ  „на  кормъ"  государевыхъ  овецъ  1). 

Значительно  безпокойн-Ье  было  положен1е  крестьянъ  въ  под- 
московныхъ  седахъ.  Зд-Ьсь  случаи,  когда  отъ  крестьянина  тре- 
бовали подводы,  были  гораздо  чаще  и  разнообразн-Ье.  Помимо 
доставки  хпЪба  и  запасовъ,  крестьянамъ  очень  много  д-Ьла 
давали  почти  безъ  перерыва  производивш1яся  строительныя 
работы.  Нужно  ли  было  доставить  къ  м'Ьсту  постройки  лЪсъ, 
или  навозить  песку  и  камней,  или  перевезти  известь  и  кирпичъ — 
въ  подобныхъ  случаяхъ  изъ  Приказа  ТайныхъД'Ьлъ  очень  часто 
напрйгелялась  въ  какое-нибудь  изъ  ближайшихъ  селъ  къ  при- 
кащику  память,  чтобы  онъ  „прислалъ"  нужное  количество 
крестьянскихъ  «подводъ» — р-Ьдко  меньше  100  и  всегда — „тот- 
часъ"  или  «безо  всякого  замотчанья».  Особенно  много  такой 
работы  выпадало  на  долю  Измайловскихъ  и  Домод'Ьдовскихъ 
крестьянъ.  Вотъ  примЪръ — для  иллюстрац1и:  въ  март'Ь  1673  г. 
Домод'Ьдовск1е  крестьяне  перевозятъ  изъ  Пахрина  1000  бочекъ 
извести  въ  Измайлово  и  500  въ  Алекс1эевское  ^);  въ  сентябр'Ь 
того  же  года — еще  1000  бочекъ  извести  въ  то  же  АлексЬевское^); 
въ  мартЪ  сл-Ьдующаго  года — 900  бочекъ  извести    въ  Соколово, 


«по  прежнему  и  по  сему  нашему  великаго  государя  указу  хлЪба  ржи  и 
овса  указное  число  сполна  на  Романовъ  на  Рановскую  пристань  при- 
весть  тотчас  безо  всякого  мотчанья,  и  для  воски  того  хл'Ъба  работников 
выслат  безо  всякого  мотчанья;  а  буде  ты  того  хлЪба  с  Романова  на 
пристан  ре:<и  Рановы  сполна  вскоре  не  вышлешь,  и  тебЪ  за  то  от  нас> 
великаго  государя,  быт  в  великой  опале  1  в  наказанье,  и  тот  хл1>б  от- 
везен будет  на  твоих  подводахъ».  Столь  же  суровый  отвЪтъ  получилъ 
Сапожковсюй  воевода  на  аналогичное  представлен1е.  Изъ  неоп.  столб. 
Преображ.  приказа. 

1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1138. 

2)  1Ь,  ст.  1111. 
■■')  1Ь.,  ст.  1122. 
^)  1Ь.,  ст.  1359. 
5)  1Ь..  ст.  1632. 
^  1Ь.,  ст.  1667. 
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1000  бочекъ  въ  Котельники,  500  бочекъ  да  4000  „камней  трех- 
четвертныхъ"  на  Аптекарск1й    дворъ  1).    На    крестьянскихъ    же 
подводахъ  перевозится  сЪно,  солома,  мякина,  хмель    и  др.     хо- 
зяйственные предметы,  которыми  постоянно  обм15ниваются  между 
собой  разныя     государевы    села.    Подводная    повинность— самая 
хлопотливая;  но  кромЪ  нея  были  и  друг1я:  ра?ныя  мелк1я  хозяй- 
ственныя  нужды  государева    двора    также    удовлетворялись    съ 
помощью  даровыхъ  крестьянскихъ  рукъ.    Крестьянъ    требовали, 
если  надо  было  навозить  льду  на  погребъ  ••^),  вскопать  огородъ 
и  поправить  „городьбу"  •■'-),  вычистить    «палаты»  и    навозить  на 
государевъ  дворъ  песку  ^);    а    то    имъ    выйдетъ    приказъ- „на- 
брать борщу  молодова,  гд-Ь  сыскать  мочно...    въ    садЪхъ,    и    въ 
огородахъ,  и  на  поляхъ,  и  въ  лесихъ,  и    на    пусто1пахъ,    и    на 
лугахъ  и  въ  ыныхъ  мЪстехъ,  не  испустя  времени"  '>);  или „на- 
копать въ  лесахъ    ягодника,    чернишнику    да    землянишнику  и 
посадить  около  болотъ"  «);  или    „набрать  сморчковъ    и    доста- 
вить на  кормовой  дворъ"  '}, — все  повинности  не  трудныя,  но  до- ' 
садныя  тЪмъ,  что  ради    нихъ    крестьянину     приходилось    отры- 
ваться отъ  собственных!,  работъ.  Надо,  впрочемъ,  сказать,  что 
въ   такихъ    д'Ьлахъ     приказъ     „для     ихъ     (крестьянъ)     многого 
изд-Ьлья"  >^)  нер-Ьдко  пользовался  и  наемнымъ  трудомъ,  особенно 
въ  подводахъ.  Съ  другой  стороны,  существовала  какая-то,  хотя 
и  устанавливаемая,  вероятно,  только    „разсмотр-Ьньемъ",  норма, 
въ  предЪлахъ  которой  работа  была    „безденежной",    но,    пере- 
ходя за  которую,    считалась    уже    „прибылымъ    издЪльемъ"     и 
приносила  крестьянину  изв-Ьстное  вознагражден1е  '').  Крестьянамъ 
платили,  напр.,  за  подводы — деньгами,  чаще  солью,  даже  виномъ, 
иногда— по  договору  ао),  а   иногда— просто  по    наэначен1Ю    изъ 
приказа  и);  Измайловск1е  крестьяне,  напр.,    за  „чищенье  льна" 


')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1719. 

2)  1Ь.,  ст,  1273. 

'■^)  1Ь.,  ст.  1304. 

*)  1Ь.,  ст.  1368. 

^)  1Ь.,  ст.  1739. 

')  1Ь.,  ст.  1675. 

')  Г.  А.,  №  526.  л.  9. 

■^)  Р.  И.  Р.,  т.  21,  ст.  1446, 

'-')  1Ь.,  ст.  1507. 

^0)  1Ь.,  ст.  1207. 

")  Напр.,  1Ь.,  ст.  ]и56,  1400,  1161,  1191,  1207  и  пр. 
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получили  однажды  по  1  руб.  ^).  Въ  Измайлово  и  Домод-Ьдово 
выдавалось  ежегодно  на  крестьянъ  по  1000  пуд.  соли  „безде- 
нежно" -),  и  сверхъ  того  въ  значительномъ  количеств'Ь  по 
тому  или  другому  поводу — хл-Ьбные  запасы  «въ  приказъ»;  напр., 
Измайловскимъ  крестьянамъ  въ  март'Ь  1669  г.  дано  было,  ве- 
роятно на  сЬмена, — 1008  чт.  овса  •^).  Иногда  крестьянъ  угощали 
за  государевъ  счетъ;  такъ  крестьянъ  Домодедовской  волости  и 
„приписныхъ  селъ"  велено  было  однажды  «для  ангела  великого 
государя  марта  17  дня  за  ихъ  многую  работу  накормить;  а  дать 
имъ  старостамъ  и  целовальникомъ  по  3,  рядовымъ  по  2  чарки 
вина,  по  кружке  пива,  по  хл^бу  да  по  калачю  двуденежному 
всЬмъ,  да  4-мъ  человекомъ  по  звену  рыбы,  каши  съ  каварда- 
комъ  всЪмъ  довольно»  ^).  «Прибылыя  издЪлья»  даже  не  всегда  обя- 
зательны для  крестьянъ, — въ  той  мЪре,  въ  какой  предоставляемая 
имъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  свобода  могла' быть  использована 
въ  интересахъ  государева  хозяйства.  Изъ  Домодедова  надо  было, 
^напр.,  перевезти  10342  чтв.  хлеба  въ  1У1оскву,  и  государевымъ  ука- 
зомъ  местному  прикащику  предлагалось — „подъ  тотъ  хлебъ  под- 
ряжать въ  Домодедове  охочих  людей  и  давать  имъ  за  провозъ 
солью,  а  будетъ  подъ  тотъ  хлебъ  учнутъ  подряжатца  сторонние 
люди,  и  ихъ  потому  жъ  подряжать,  и  которые  взяли  б  дешевле"  •')• 
Но  если  бы  не  оказалось  не  только  конкуррентовъ  „охочимъ" 
Домодедовскимъ  людямъ,  а  не  нашлось  бы  и  въ  Домодедове 
вообще  „охочихъ  людей",  то,  конечно,  хлебъ  повезли  бы  все 
Домодедовск1е  крестьяне.  Въ  разнообразныхъ  повинностяхъ,  какъ 
и  въ  вознагражден1и  за  работу,  крестьяне  должны  были  „вер- 
статца  по  тяглу'  или  „повытно", — все  равно  назначались  ли 
первыя  въ  виде  общаго  урока  на  волость  или  группу  (напр., 
перевезти  1000  бочекъ  извести),  или  по  определенному  окладу 
на  дворъ  (напр.,  перевезти  „по  копне  мерной  надворъ"),  когда, 
следовательно,  дворъ  являегСя  счетной  единицей  6). 

При  назначена  оброковъ  и  повинностей  въ  Тайномъ  приказе 
заметно  стремлен1е  применяться  къ  тому  уровню  требован1й, 
какой  установился  въ  отдельныхъ  владен1яхъ  раньше,  чемъ  они 


')  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  604. 

-)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1426. 

^)  1Ь.,  ст.  1464. 

4)  1Ь.,  ст.  1719—20. 

^)  1Ь.,  ст.  1374. 

«)  1Ь.,  ст.  1069,  1159,  1217,  1317—8,  1617. 
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поступили  въ  его  ведомство.  Еще  въ  наказЪ  Хомякову  царь, 
какъ  мы  знаемъ,  поручалъ  допросить  крестьянъ  с.  Забелина  и 
Резанцева,  «сколько  они  на  боярина  своего  хл'Ьба  пахали  1 
сколько  четвертей  сЬвали  на  нево,...  \  сколько  с  которова 
хрестьянина  оброку  быпо  боярину  тому,  1  какой  оброкъ  со  всЬхъ 
былъ»1).  Вообще,  пр1обр'Ьтая  земли  частныхъ  лицъ  и  собирая  о 
нихъ  предварительныя  св'Ьд'Ьн1я,  всегда  им'^^ли  въ  виду  и  этотъ 
пунктъ  —  о  разм-Ьрахъ  оброковъ  и  повинностей,  которыми 
крестьяне  были  обложены  при  прежнихъ  владЪлыдахъ  2).  Тоже 
самое — и  относительно  дворцовыхъ  земель.  Указавъ  „вЪдать" 
бывш1я  жалованныя  вотчины  боярина  Морозова  села  Лысково  и 
Мурашкино  въ  Тайномъ  приказе  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  желая  воз- 
становить  десятинную  пашню,  отм'Ьненную  бояриномъ,  царь  въ 
виду  того,  что  оба  села  до  пожалован1я  Морозову  „в1эД0мы  были'' 
въ  приказ'Ь  Казанскаго  Дворца,  велЪлъ  сд'Ьлать  справку  въ  Ка- 
занскомъ  Дворц-Ь,  „почему  прежде  сево  с  Лыскова,  с  Мурашкина 
каких  доходов  и  десятинные  пашни  пахали  или  посопного  хл'Ьба 
платили"  '5).  Конечно,  удерживая  размЪры  оброковъ  и  повинно- 
стей, должны  были  сохранять  и  прежн1й  порядокъ  обложен1я. 
Отсюда,  сл1^довательно,  объясняется  разнообраз1е  практики  Тай- 
наго  приказа,  но  только  отчасти.  Желая  прим-Ьняться  къ  ста- 
рымъ  порядкамъ,  не  отказывались,  однако,  отъ  перем'Ьнъ  въ 
довольно  опредЪленномъ  направлен1и.  Въ  государевыхъ  грамо- 
тахъ,  которыми  предписывается  м'Ьстной  администрац1и  деся- 
тинную пашню  или  оброки  «положить  противъ  прежняго»,  ря- 
домъ  съ  этой  директивой  не  разъ  встр'Ьчаемъ  и  оговорки:  «или 
по  своему  разсмотр-Ьнью,  какъ  бы  государеве  казне  было  при- 
быльн'Ье»,  иногда  же  грамоты  выражаются  и  бол'Ье  р-Ьшительно: 
«и  будетъ  на  что  мочно  оброкъ  прибавить,  и  ты  бъ  о  томъ 
чинилъ  по  своему  разсмотр-Ьнью»  1).  Особенно  выразительный  при- 
м-Ьръ  сочетан1я  этихъ  двухъ  тенденц1й  представляетъ  государева 
грамота,  въ  которой  преподается  Мурашкинскому  воеводЪ  руко- 
водство относительно  новоприсоединеннаго  села  Гридина:  «на 
крестьянехъ,  говорится  тамъ,  оброки  \  всякие  доходы  имать 
противъ  прежняго,  почему  платили  вотчиннику  до  государева 
указу»,  и  тутъ  же— добавлен1е:  «будетъ  прибавить  за  б-Ьдиостью 


')  Г.  А.,  XXVII,  Л^  532.  л.  143. 
-')  1Ь.,  №  310. 

3)  1Ь.,  №  526,  л.  25. 

4)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1()47,  1078,  1126,  1162. 
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■нельзя»  1).  Конечно,  у  прикащиковъ  и  воеводъ  было  достаточно 
острое  зр-6н1е,  чтобы  вид'Ьть,  гдЪ  и  что  можно  прибавить,  —  и 
они  прибавляли:  въ  Мурашкин-Ь,  напр.,  раньше  крестьяне  за 
«пустовую  десятинную  пашню»  платили  по  8  а,  по  2  д.  съ  де- 
сятины, а  теперь  «по  уговору  вновь  из  наддачи»  стали  пла- 
тить по  40  ал.  по  2  д.  -);  тамъ  же  прежде  держали  квасы,  сусло 
и  уксусъ  на  откупку  за  350  р.  въ  годъ,  при  новой  админи- 
страц1И  съ  перваго  же  года  откупная  сумма,  путемъ  «наддачи», 
повысилась  сразу  до  900  руб.  ■^)  Выражен1емъ  того  же  принципа 
«какъ  прибыльн-Ье»,  но  бол1^е  систематическимъ,  было,  надо 
думать,  и  широкое  прим15нен1е  въ  вЪдомствЪ  Тайнаго  приказа 
двора  въ  качеств-^  единицы  оброчаго  обложен1я,  если  не  выте- 
снившей старую— выть,  то  ум1\стившейся  съ  ней  рядомъ.  Еще 
бол'Ёе  значительныя  перем^^ны  были  произве:;ены  въ  состав-Ь 
крестьянскихъ  оброковъ  и  повинностей.  Возстановлен1е  деся- 
тинной пашни  въ  Лысков^Ь  и  Мурашкин'Ь,  введен1е  ея  въ  Ско- 
пин-Ь  и  Романов-Ь  на  м'Ьсто  драгунской  службы,  зам'Ьна  ея  дере- 
вянными изд'Ьл1ями  въ  Дехтяномъ,  СасовЪ  и  д.  Кучиной,  уста- 
новлен1е  въ  мордовскихъ  селахъ  «медвяного»  оброка  вместо 
всякихъ  другихъ  сборовъ;  чрезвычайное  усилен1е  разнообразныхъ 
натуральныхъ  повинностей  въ  подмосковныхъ  селахъ,  особенно 
въ  Измайлове  и  Домод'ЬдовЪ,  за  счетъ  обычныхъ  оброковъ  въ 
формЪ  столовыхъ  запасовъ,  привлече1пе  м-Ьстныхъ  крестьянъ  къ 
сод']^йств1ю  и  трудомъ  и  разными  хозяйственными  предметами 
«въ  запросъ»,  при  «заводЪ»  новыхъ  хозяйственныхъ  статей, 
какъ  пасЬки  и  скотные  дворы, — все  это  было  новостью  для  со- 
отв-Ьтствуюидихъ  крестьянскихъ  группъ,  обусловливавшейся  за- 
дачами новой  хозяйственной  организации,  въ  пред'1^лахъ  которой 
они  теперь  оказались. 

Отправляя  0.  Н.  Елизарова  и  дьяка  Насонова  въ  Скопинъ- 
и  Романовъ  для  установлен1я  хозяйственныхъ  порядковъ,  царь 
лоручалъ  имъ — «при-Ьхавъ,  городовых  всякихъ  чинов  людемъ  и 
т'Ьх  городовъ  уЪзднымъ  крестьяномъ  сказать  наше  великаго 
•государя  милостивое  слово,  и  чтобъ  они  на  насъ,  великого  госу- 
даря, пашню  пахали  съ  радост1ю,  а  ни  о  чемъ  бы  не  оскорбля- 
лися»  4).  Царь,  несомн-Ьнно,  искренно  хотЪлъ,    чтобы    крестьяне 

1)  Р    И.  Б.,  т    21,  ст.  1110. 

2)  Г.  А.,  XXVII,  №  213.  л.  94. 
'')  1Ь.,  л.  87. 

^)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  И,  стр.  780. 
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его  влад'Ьн1й  не  только  выходили  на  работу  съ  «радост1ю».  но 
и  жили  въ  полномъ  благополучии.  Въ  другой  разъ  онъ  наказы- 
валъ  начальнику  ХлЪбнаго  приказа  «накрепко  смотрить,  чтоб  в 
землях  тесноты  крестьяном  нигде  б  не  было»  ^).  Если  оказыва- 
лось, что  ихъ  настроен1е  не  соответствовало  его  ожидан1ямъ, 
онъ  въ  отд-Ъльныхъ  случаяхъ  по  своему  добросов-Ьстно  старался 
войти  въ  ихъ  положен1е.  Однажды  изъ  села  Сасова  бЪжали 
17  человЪкъ  крестьянъ,  и  по  этому  поводу  въ  государевой  гра- 
мот1э  стряпчему  Гоповнину  было  предписано  ^сыскать»  о  бЪг- 
лецахъ,  «отчего  они  бежали:  отъ  налога  ил!  обиды  чьей,  ил! 
крестьяня  ставятъ  себ'Ь  во  оскорбленье,  что  имъ  указано  гото- 
вить тесъ  и  дрань  и  лубья  и  1ной  всякой  л-Ьсъ;  и  будетъ  то 
имъ  ставитца  тягостно,  и  ему,  значилось  въ  грамот-Ь,  велено 
крестьяномъ  говорить  и  государевою  милостию  ихъ  обнадежи- 
вать, что  имъ  впредь  будетъ  во  всемъ  лгота»'-^).  Черезъ  годъ  съ 
небольшимъ,  когда  крестьянамъ  с.  Сасова  вм^ст^  съ  ихъ  сосе- 
дями изъ  с.  Дехтяного  и  д.  Кучиной  было  задано  новое  «изд'Ьлье», 
царь  вспомнилъ  свое  об'Ьщан1е  и  особой  грамотой  велЪлъ  м'Ьст- 
ному  прикащику  «съ  старостами'  и  съ  крестьяны  поговорить, 
въ  мочь  ли  имъ  тесъ  и  дрань»  ^).  Но  претенз1И  крестьянъ  могли 
вЪдь  быть  и  неправильными, -тогда  царь,  пре>1<де  ч-Ьмъ  прим-Ь- 
нить  р'Ьшительныя  м^ры,  пробовалъ  воздействовать  на  недо- 
вольныхъ  силой  личнаго  уб1)Жден1я.  Скопинцы  и  романовцы  были 
недовольны  введен1емъ  у  нихъ,  съ  переходомъ  Скопина  и  Ро- 
жанова  къ  Тайному  приказу,  десятинной  пашни  и  били  госу- 
дарю челомъ,  чтобы  имъ,  вместо  работы^  нести  попрежнему 
драгунскую  службу.  Отвечая  на  это,  царь  въ  собственноручно 
написанной  статье  наказа  разъяснялъ  челобитчикамъ,  что  они 
не  понимаютъ  собственныхъ  выгодъ:  «и  они  бы  то  разсудили, 
писалъ  онъ,  дома  ли  жить  да  пашню  пахать  и  малые  столовые 
запасы  давать,  или  ежелеть  по  человеку  з  двора  служить». 
Недовольство  челобитчиковъ  вызывали  и  положенные  на  нихъ 
столовые  запасы,  которые,  видимо,  они  не  находили  «малыми»; 
по  мнен1ю  царя,  это — недоразумен1е:  имъ  дано  на  заводъ  свиней 
по  20  алтынъ  на  дворъ,  между  темь  „везде"  даютъ  только  „по 
полтине  на  дворъ,...  а  емлютъ    ежегодъ    по    туше";    тоже    и    о 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  526,  л.  23. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1074. 

3)  1Ь..  ст.  1133. 
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курахъ:  и  на  заводъ  куръ  имъ  „денги  даны  болш1е"— по  2  ал- 
тына, а  в-Ьдь  совсЬмъ  „малое  д'Ьло,  что  по  2  курицы  з  двора 
дать"  1).  Все  это,  можетъ  быть,  даже  трогательно;  но  практи- 
чески благожелательность  царя  выражалась  въ  очень  скромныхъ 
результатахъ.  Бла10желательное  отношен1е  его  къ  крестьянамъ 
^ыло  проявлен1емъ  отзывчивости  добраго  человека  и  обнаружи- 
валось при  столкновен1и  съ  отдельными  конкретными  фактами; 
но  отвлеченно,  какъ  вопросъ  соц1альной  политики,  положен1е 
крестьянина  разсматривалось  имъ  подъ  другимъ  угломъ.  Исход- 
нымъ  пунктомъ  практическаго  м1ровоззр'Ьн1я  царя  АлексЬя  было 
понят1е  государства,  которое  въ  конкретномъ  своемъ  существо- 
ван1и  воспринималось  имъ,  какъ  государево  дЪло;  въ  его  пони- 
ман1и  каждое  общественное  состоян1е  им'Ьетъ  свое  оправдан1е 
въ  той  спец1альной  функц1и,  которую  оно  выполняеть  въ  жизни 
государства  и  свойствамъ  которой  должны  соответствовать  его 
права;  и  обязанность  государства  или  государя  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  гарантировать  разнымъ  общественным!)  состоян1ямъ  правду, 
т.  е.  ихъ  права  въ  мЪру  спец1альнаго  значен1я  каждаго.  Въ 
рамкахъ  этой  служебно-сословной  схемы  только  и  могъ  царь 
-  Алексей  оценивать  общее  поаожен1е  крестьянъ,  не  останавли- 
ваясь при  проведен1и  своей  точки  зрен1я,  если  встречалъ  пре- 
пятств1е,  передъ  „жестокимъ  указомъ".  Въ  общей  эконом1и  го- 
сударственной жизни  у  крестьянъ,  какъ  и  у  каждаго  изъ  осталь- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й, — свое  особое  назначен1е,  и  они  выполняютъ  его 
„прирожденнымъ"  имъ  способомъ:  —  „и  то  им  в  прикладъ  ска- 
зать, писалъ  царь,  выдвигая,  для  убежден1я  скопинцевъ  и  рома- 
новцевъ,  государственный  аргументъ  въ  пользу  десятинной  пашни, 
дворяне,  рейтары  ежелеть  служатъ  же,  а  вамъ  для  чево  ем<е- 
леть  не  служить?  потомучто  пащъня  десятинная  тяжело  вам 
пахать?"*  Отсюда  и  программа  для  администрац1и:  последняя  | 
темъ  пучше  осуществляетъ  свою  задачу,  чемъ  больше  извле-  | 
четъ  изъ  крестьянскаго  труда  прибыли  государевой  казне, — и  < 
ограничен1емъ  для  нея  на  этомъ  пути  будутъ  не  о6щ1е  инте-  у 
ресы  личности  крестьянина,  а  —  единственно  те  немног1я  правила,  ; 
которыми  крепостное  законодательство  обезпечивало  крестьян-  :• 
скую  работоспособность. 

Трудно  говорить  о  томъ,  хуже  или  лучше    было    положен!  е 
государевыхъ  крестьянъ  по  сравнен1Ю  съ  ихъ  «братьей» — крестья- 


1)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  ст.  782—3,  785. 
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нами  другихъ  влад'Ьльцевъ;  несомн1^нно  только,  что  оно  было 
тяжело,  и  крестьяне  искали  выхода  изъ  него  доступными  для 
нихъ  способами.  Какъ  было  уже  отм'Ьчено  выше,  Тайному  при- 
казу приходилось  вести  постоянную  борьбу  съ  крестьянскими 
поб'Ьгами.  Крестьяне  б'1Ьгутъ  и  массами,  и  по  одиночк1ь.  Въ  го- 
сударевыхъ  грамотахъ  о  сыскЪб-Ьглецовъ  упоминаются  крестьяне 
Ермолина,  Сасова,  Чашникова,  Скопина,  Романова,  Лыскова  и 
Мурашкина,  Краснаго  Села,  Черкизова,  Домодедовской  волости; 
но  число  ихъ  р'Ьдко  обозначается  (всего  3  раза:  1,17  и  20  че- 
лов'Ъкъ).  Бол'Ье  полныя  цифровыя  данныя  приведены  въ  «до- 
кладной ВЫПИСК15  о  крестьян'Ьхъ.  которые  перевезены  въ  село 
Измайлово»,  относящейся  къ  1675-му  году;  изъ  нея  узнаемъ,  что 
изъ  664  семей,  перевезенныхъвъ  Измайлово  «на  вечное  житье», 
къ  1675-му  году  481  дворъ  числипся  «въ  бЪгахъ»  и  оставалось 
на  лицо  всего  183  двора,  да  и  тЪ,  говорится  възапискЪ,  «готовы 
б'Ьжать  мало  не  всЪ».  Тамъ  же  находимъ  цифры  относительно 
крестьянъ,  б-Ьжавшихъ  изъ  приписанныхъ  къ  Измайлову— Сла- 
вецкой  волости,  Юрьевскихъ  и  Костромскихъ  селъ;  онЪ  также 
внушительны:  212  крестьянскихъ  семей,  да  „бобылей  7  семей"  1). 
Уже  посл1>  смерти  АлексЬя  Михайловича,  въ  1681 — 2  году,  про- 
изведенъ  былъ,  по  указу  ведора  Алексеевича,  о6щ1й  сыскъ 
„села  Измайлова  и  приписных  сел  и  дворцовыхъ  и  Хлебного 
приказу  городов  и  сел  1  волостей  б'Ьглыхъ  крестьянъ",  которые 
живутъ  «за  помещики  1  вотчинники"  разныхъ  уЬздовъ,  и  по- 
сланные съ  этой  ц-Ьлью  въ  окраинные  уЬзды  стольникъ  Огаревъ 
да  подъяч1Й  Костинъ  написали,  что  „бЪглыхъ  крестьянъ  в  Дон- 
кове,  Лебедяни,  въ  Ельце,  въ  Ефремове  1  в — ыныхъ  город^Ьх 
живет  многое  число»  2).  Другой  офиц1альный  документъ  даетъ 
и  объяснен1е  этому  явлен1ю, — по  крайней  тЪрЪ  въ  примЪнен1и 
къ  Измайловскимъ  крестьянамъ;  насчитавъ  въ  с.  Измайлове 
«пустыхъ  110  дворовъ  и  дворовыхъ  м-Ьстъ,  а  тяглыхъ  жеребьевъ"  — 
57  осмаковъ,  остававшихся  не  занятыми  еще  къ  1700  году,  со- 
ставитель переписной  книги  отмЪтилъ:  «а  т'Ьхъ  57  осмаковъ... 
запуст-Ьли  от  множественныхъ  государских  работ  и  13дЪл1й  и 
по'Ьздокъ  и  отъ  хлЪбного  недороду,  а  иные  померли  \  разб-Ь- 
жались  и  стали  в  солдаты»  з).  М-Ьры  бор1)бы    съ  бЪгствомъ  со- 


1)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А  .  т.  II,  ст.  387. 

-)  А.  ]У1.  Ю.,  Приказ,  ст.,  №  760,  л.  32—33. 

•^)  Арх.  Оруж.  Пал.,  Очист.  кн.,  л.  69  об. 
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отв-Ьтствовали  общей  практике.  По  исконной  психологии  вино- 
ватаго,  въ  случаяхъ  бЪгства  прежде  всего  подозр'Ьвали  дурное 
стороннее  вл1ян1е  и  старались  принимать  м-Ьры  къ  пресЬчен^о! 
этого  зла.  Когда  обнаружилось  б-Ьгство  20  крестьянъ  села  Чер- 
кизова,— велЪно  было  «сыскивать  и  пров'Ьдывать  накрЪпко  вся- 
чески, отчего  они  поб-Ьжали  и  хто  ихъ  подговаривалъ,  чтобъ 
про  все  доискатца  подлинно»  1).  А  зат-Ьмъ  по  б'Ьглецовъ  посы- 
лали «сыщиковъ  добрыхъ»,  и,  если  удавалось  настигнуть,  ихъ 
„строили  въ  тягло  попрежнему",  предварительно  подвергнувъ 
публичной  экзекуц1и,  „чтобъ  инымъ  б'Ьгать  было  не  повадно"  -). 
Изъ  того  же,  несомненно,  источника  выходило  другое  явлен1е, 
также  удостов1^ряемое  документами, — брожен1е  среди  государе- 
выхъ  крестьянъ,  выражавшееся  въ  довольно  разнообразныхъ 
формахъ.  Крестьяне  пишутъ  челобитныя  „о  мирской  нуждЪ"  '). 
Одну  мы  уже  знаемъ — челобитную  Скопинскихъ  и  Романовскихъ 
крестьянъ,  вызвавшую  посылку  Епизарова  и  Наумова.  По  другой 
ихъ  челобитной  долженъ  былъ  -Ьздить  туда  въ  1667  голу  на- 
чальникъ  Хлебного  приказа  И.  С.  Хитрово,  чтобы  „ихъ  ско- 
пинцовъ  росмотрить  1  въ  столовыхъ  запасехъ  обложить"  ^). 
Упоминается  какая  то  «ложная  мирская  челобитная»  крестьянъ 
с.  Мурашкина,  за  которую  составителю  вепЪно  было  «учинить 
наказанье  при  вс^Ьхъ  крестьянехъ»  ^).  Бывали  и  болЪе  р'Ьзк1я 
проявлен1я  недовольства.  Про  великаго  государя,  случалось,  го- 
ворились неистовыя  и  непристойныя  слова  ^).  За  это  Юрьевск1е 
крестьяне  Галанька  Ивановъ  «съ  товарищи» — 5  человЪкъ — были 
«нещадно  биты  кнутомъ»,  а  Мурашкинскому  бобылю  Ильюшк-Ь 
Поршневу  выр'Ьзали  языкъ  «при  многихъ  людяхъ»  и  самъ  онъ 
«3  женою  и  3  дЪтьми»  былъ  „отданъ  въ  Сибирскую  ссылку". 
Документы  отм-Ьчаютъ,  наконецъ,  и  случаи  открытаго  мятежа. 
Бунтовали,  напр.,  Романсвск1е  крестьяне  въ  1664  г.,  такъ  что 
изъ  Москвы  пришлось  отправить  на  РоМановъ  отрядъ  москов- 
скихъ  стр-Ьльцовъ  «для  наказанья  бунтовщиковъ,  а  иныхъ  к 
Москве  вести"  ^);  приведено  было  20    человЪкъ  8).    Когда    под- 

1)  Р.  И.  Б,  т.  21,  ст.  1444. 

2)  1Ь.,  ст.  1213. 

3)  ]Ь..  ст.  732. 

4)  1Ь.,  ст.  1261. 
^)  1Ь,  ст.  1163. 

«)  1Ь.,  ст.  734,  1133,  1213. 
^)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  413. 
«)  1Ь.,  ст.  447. 
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нялъ  возстан1е  Разинъ,  онъ  нашелъ  се(5Ъ  среди  государевыхъ 
крестьянъ  южныхъ  уЬздовъ  наиболее  горячихъ  посл'!)ДОвателей. 
Д'Ьйствовавш1Й  противъ  Разина  кн.  Яковъ  Долгоруковъ  доно- 
силъ  государю:  посылалъ  онъ  нарочныхъ  людей  въ  Лысково, 
Мурашкино  и  Терюшевскую  волость  „отдать"  великаго  государя 
грарюты  жилецкимъ  всякихъ  чиновъ  людемъ  т'Ьхъ  мЪстъ  и  „уго- 
варивать ихъ,  чтобы  от  прелести  вора...  обратились",  а  они, 
вм15СТ0  того,  «учали  ихъ  (присыльщиковъ)  бить,  и  роспрашивал! 
с  пристрастьемъ  и  хотЪл!  пытать  и  отсЬчь  головы,  а  твои,  ве- 
ликого государя,  грамоты  изодрал!  и  говорили  непристойные 
слова"  1).  Въ  друго1Уп>  донесен1и  Долгорук1й  «съ  товарищи»  пи- 
сали: „А  о  том  тебЪ,  великому  государю,  мы,  холопи  твои,  объ- 
являемъ,  что  пущие  заводы  воровские  от  Нижегороцкова  у^зду 
и  от  Лыскова  и  от  Мурашкина  и  от  Терюшевской  волости»  ^). 
Въ  подмосковныхъ  селахъ  такихъ  явлен1й  не  было;  все  же  опа- 
сались, какъ  бы  «воровсюе  заводы»  не  были  занесены  и  туда 
со  стороны,  и  потому  съ  особенной  внимательностью  относи- 
лись къ  подбору  крестьянъ  при  переселен1яхъ;  возможность  та- 
кого вл1ян1я,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  им'Ьлъ  въ  виду  царь,  предписывая 
въ  изв'Ьстномъ  намъ  наказ'Ь:  «А  про  переселенцовъ  пашенныхъ 
и  мастеровыхь  людей  (изъ  Колдомской  волости  въ  Измайлово) 
разведать  подлинно,  чтоб  в  тЪх  людехъ  воров  никаких  отнюдь 
не  было,  а  ведунов  и  шептуновъ  и  1мяни  бы  ихъ  не  имено- 
валось» '^). 

Кром'Ь  м'Ьстныхъ  крестьянъ  въ  составе  рабочаго  населен1я 
государевыхъ  влад'Ьн1й  мы  видимъ  еще  крестьянъ    пришлыхъ. 

Пришлые  крестьяне  образуютъ  двЪ  категор1и  рабочихъ — 
,)Работнь!хъ  людей"  и  «наемныхъ  работниковъ».  Въ  первой 
группе — каргопольцы,  вятчане  и  тамбовцы.  ВсЬ  они  пришли 
сюда  не  по  своей  волЪ.  Каргополь,  Вятка  и  значительная  часть 
Тамбовскаго  уЬзда  состояли  въ  в-Ьдомств-Ь  Пр;:каза  Большого 
Дворца,  и  для  нихъ  стало  спец1альной  повинностью  — поставлять 
ежегодно  въ  распоряжен1е  Тайнаго  приказа  рабочихъ  людей 
для  подмосковныхъ  селъ.  Въ  Тамбовскомъ  уёзд-Ъ  изъ  крестьянъ 
Верхоценской  дворцовой  волост'л  были  даже  спец1ально  «напи- 
саны въ  пашню  (т.  е.  для  пашни)  въ   подмосковные    села"    500 


1)  А.  М.  Ю.,  Приказ,  ст.,  №  423,  л.  184  и  об. 

2)  1Ь.,  л.  189. 

3)  Г.  А.,  XXVII,  Ло  526,  л.  343. 
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семей,  и  вел-Ьно  было  „описать  в  верхоценской  же  волости  па- 
шенных земел  угожих,  гд-Ь  ихъ  поселить"  1).  Создано  было,  та- 
кимъ  образомъ,  своеобразное  рабочее  поселение,  которое  должно 
было  служить  запаснымъ  рабочимъ  фондомъ  для  подмосков- 
ныхъ  влад'6н1Й  царя.  Г1редназначавш1еся  къ  „пашенному"  и  къ 
другимъ  государевымъ  дЪламъ  крестьяне  этихъ  м-Ьстностей  дер- 
жались, невидимому,  на  учет'Ь,  и  по  спискамъ  высылались  мест- 
ными воеводами  въ  Москву  «по  наряду»  изъ  Тайнаго  приказа, 
обыкновенно  въ  количестве  отъ  400  до  700  челов-Ькъ  отъ 
каждой.  Выбранные,  напр.,  на  мЪстЪ  „къ  каменному  д-Ълу" 
вятчане  занесены  были  въ  „выборные  и  высыльные  списки",  по 
которымъ  ихъ,  въ  случае  надобности,  и  разыскивали  „на  Вятке, 
во  всЪхъ  городехъ  и  уЬздехъ",  чтобы  выслать  «къ  Москве»  '^). 
За  доставку  „работныхъ  людей"  въ  назначенномъ  количестве 
отвечалъ  местный  воевода,  которому  указъ  о  высылке  „въ 
подкрепленье"  его  энерпи  ставилъ  на  видъ:  «а  буде  не  вышлетъ, 
и  на  немъ  написано  пени  500  рублевъ»  •^).  Для  местнаго  насе- 
лен1я  выполнен1е  этой  повинности  сопровождалось  некоторыми 
облегчен1емъ  въ  платежахъ:  „велено,  читаемъ,  напр.,  въ  запис- 
ныхъ  книгахъ  за  1660  г.,  съ  каргополыдовъ  которые  небольшие 
доходы  по  разсмотренью  на  нынешней  годъ  сложить,  а  въ  то 
число  выбрать  ис  каргополыдовъ  и  прислать  къ  Москве  въ  ра- 
боту на  нынешнее  лето  700  человекъ  работныхъ  людей»  ^). 
За  то  на  местныя  общества  падала  и  ответственность,  въ  форме 
поруки,  за  поведен1е  ихъ  земляковъ,  для  государя  являвшаяся 
гарант1ей  противъ  обычнаго  недуга  принудительныхъ  органи- 
зац1Й— бегства  рабочихъ.  Въ  такое  положение  ставились,  по 
крайней  мере,  „приписныя"  волости,  изъ  которыхъ,  напр.,  Го- 
родецкая заплатила  однажды  въ  Тайный  приказъ  за  взятыхъ 
съ  нея  „работныхъ  людей",  бежавшихъ  потомъ  „отъ  государева 
хлеба  с  струговъ",  429  руб.  16  а.  4  д.  ^).  Ежегодно  изъ  Кар- 
гополя и  Тамбова  являлись  въ  Москву  по  600 — 700  человекъ; 
такъ,  въ  1юне  1Ь66  г.  на  разныхъ  работахъ  состояло  660  ч. 
каргопольцевъ  и  770  ч.  тамбовцевъ;  въ  сентябре  1668  г. — 657  ч. 
первыхъ  и  673  ч.  вторыхъ;    въ    1669 — 70    г.    работныхъ    людей 


')  А.  М.  Ю  ,  Новгор.  ст.,  Л1>  184,  л.л.  32—33. 

'')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1075. 

3)  1Ь,  ст.  1184. 

*)  1Ь.,  ст.  1160,  1174. 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  2  5,  ст.  815. 
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числилось:  300  ч.  изъ  с.  Воронья,    660    ч.    каргопольцевъ,     650 
тамбовцовъ  и  248  ч.  солдатъ  вятчанъ.    Работные  люди  должны 
были  приходить  въ  а.[\рЪпЪ  или   „къ    Св-Ьт^ому    Христову    Вос- 
кресенью" ^),  и  отпускались  «по  домомъ»    въ  конц'Ь    сентября, 
а    иногда    ихъ    задермсивали     и    дольше — до    декабря,    даже    до 
января  -).  Имъ  могли  дать  всякую  работу;  но    каргополыды,  по 
преимуществу,  приставлялись  къ  плотницкому  дЪлу    или  къ  зе- 
мляному, а  тамбовцы — къ  полевымъ    работамъ    и  къ    ^л'Ьсному 
чищенью";  одно  время  даже  всЬ  они,  въ  количеств-Ь    630  чело- 
."вЪкъ,  чистили  пЪсъ    подъ    Измайловымъ  =^).    Приставленные    къ 
работ'Ь  не  по  договору,  а  по  государеву  указу  работные    люди 
жили  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  жаловалъ  ихъ  велик1й  государь.  Имъ  выдава- 
лось денежное  жалованье  „въ  приказъ",  въ  размЪр'Ь  отъ    1   до 
1^2    руб.,    обыкновенно    въ    н'Ьсколько    пр1емовъ:    при    самомъ 
•приход'Ь — по  полтин'Ь  или  по  полуполтин-Ь,  иногда    столько  же 
въ  середин'Ё  л^Ьта,  и  всегда    «на   отпуске   по    домомъ" — или  по 
полтин'Ь  же,  или  по  рублю,  смотря,  в-^роятно,  по  работ"!!  ^).  Отъ 
тосударя  шелъ  имъ  также  «кормъ»,  чаще  всего  сдававш1Йся  на 
•подрядъ  приблизительно  по  4  алт.  въ    нед^Ьдю    съ    человека  ^); 
а  иногда  это  д'Ьло  бралъ  на  себя  приказъ;    въ  приходо-рвсход- 
ныхъ    книгахъ    даже    записано    о    выдачЪ    100    руб.    жалованья 
•особымъ     работникамъ,    которые    пекли    хлЪбы    и     развозили 
«всякой  запасъ  крупы  и  сухарей  1  сала  Тамбовскимъ    работни- 
камъ» ^).  Упоминается  еще    о    покупке    сала    и    снЪтковъ    для 
,работныхъ  людей  '').  КромЪ  того,  время  отъ    времени    имъ    вы- 
давались, по  государеву  указу^  то  ветчина  и  крупы,   то  уксусъ 
-и  сбитень,  чаще    же    и   въ    особенно    щедрыхъ    порц1яхъ — вино 
{иногда  сразу  по  50  ведеръ);  однажды    государь  лично   указалъ 
'60  челов'Ькъ    каргопольцовъ    плотниковъ,   только    что    пришед- 
шихъ,  „напоить  и  накормить"  съ  дороги,  «да  имъ    же  дать  по 
части  челов1Ьку  мяса  говяжья,  да  по  части  ж  ветчины    на    под- 
.БОрьихъ^>  8).  Записанъ  также  случай,  когда  по  государеву  указу 


')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  115Э. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  739. 

3)  1Ь.,  ст.  1137-8. 

^)  1Ь..  ст.  714.  756,  768,  779,  867,  883  и  др. 

•')  1Ь.,  ст.  779. 

'')  1Ь.,  ст.  954. 

•)  1Ь.,  ст.  1160,  1364. 

'^)  Р.  И.  Р.,  т.  21,  ст.  1291,  1315,  1331,  1350,  1347,  1729. 
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дано  было  каргополыдамъ  «на  каетаны  суконъ  сЬрыхъ»  1).  На- 
конецъ,  1иожно  отм-Ьтить  и  еще  одинъ  фактъ,  какъ  выражен1е 
вниман1я  администрац1и  къ  нуждамъ  работныхъ  людей:  въ  за- 
писныхъ  книгахъ  упомянутъ  государевъ  указъ,  по  которому 
было  «велено  дать  государева  жалованья  лекарю  Симону  за 
лекарство  Танбовцевъ — 5  ведръ  вина»  2). 

Существенно  инымъ  было  положен1е,  какъ  указываетъ  уже 
назван1е,  наемныхъ  работниковъ.  Въ  этой  групп'Ь  мы  встрЪ- 
чаемъ  крестьянъ  разныхъ  категор1й — «мирскихъ»  (черныхъ), 
дворцовыхъ,  монастырскихъ,  помЪщичьихъ — и  изъ  самыхъ  раз- 
личныхъ  мЪстъ;  въ  с.  Дехтяное  «на  Резани»  рядились,  напр.^ 
какъ  видно  изъ  порядныхъ,  крестьяне  Московскаго,  Ростовскаго, 
Нижегородскаго,  Козловскаго,  Кашинскаго,  Романовскаго.  Ко- 
стромского, Вологодскаго,  Галичскаго,  Пошехонскаго,  Ярослав- 
скаго  уЬздовъ  и  вм-Ьст^  съ  ними — даже  посадск1е  люди,  напр.,  изъ 
Углича.  Мног1е  приходили,  в-Ьроятно,  сами  въ  Москву,  ища  за- 
работка; другихъ  ставили  подрядчики  '^)\  но  бывало  также,  что 
«для  найму  работныхъ  людей»  командировались  приказомъ 
особыя  лица  на  м'Ьста,  напр.,  въ  Галичъ,  въ  сопровожден1и 
стр-Ьлыдовъ  и  съ  грамотами  къ  м'Ьстнымъ  воеводамъ  «о  вспо- 
моженье»  ^).  По  срокамъ  разпичаются  работники  «л'Ьтнье», 
„зимн1е",  «нед'Ьльные>ч  Первые,  а  также,  вероятно,  и  вторые 
рядились  «по  записямъ».  Въ  дЪлахъ  приказа,  какъ  упоминалось 
уже,  сохранилось  несколько  записей  (въ  отрывкахъ),  данныхъ 
л-Ьтними  работниками.  Порядчики  рядятся  со  2-го  мая  по  14 
ноября.  Они  обязываются  «работать  пашню  и  л'Ьс  чистит  и 
сенные  покосы  косит  и  всякую  работу  работать»  и  за  это 
должны  получить  «по  3  рубли  по  4  гривны  челов'Ьку».  Они  вы- 
говариваютъ  также,  чтобы  имъ  «хпЪб  [  всякой  запас...  "Ьсть  ве- 
ликаго  государя,  а  на  работе  топорам!  и  косам!  и  серпами  ра- 
ботат  государевыми".  Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  они  ручаются  „другъ  по 
друге"  «в  жить'Ь  и  в  задаточных  денгах».  Въ  концЪ  записи — 
новыя  обязательства,  которыя  сильно  отзываются  услов1ями 
обычной  крестьянской  порядной  или  ссудной  записи:  „а  будучи 
нам,  подрядчиком,  в  сел'Ь  Дехтяномъ  всякую  работу,  что  ни  на- 
рядятъ^  работат  без  л-Ьности  1  без  прогулов  и   дурна    никакова 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1189. 

2)  1Ь.,  ст.  1469. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  786. 
^)  Р.  И.  Б.,  т.  21.  ст.  1392. 
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не  учинит,  не  красть  и  не  воровать,  и  не  дожив  до  сроку  и  не 
заработав  задатку,  что  взяли  наперед,  не  збежат".  Санкц1я: 
«если  кто  изъ  порядчиковъ  до  сроку  збежитъ"  —  на  всЪхъ  ос- 
тальныхъ  — пеня  государева,  „что  велик1й  государь  укажетъ",  и 
«задаточные  денги  всЬ  сполна»  ^).  Въ  сохранившихся  записяхъ 
идетъ  рЪчь  только  о  работахъ  въ  с  Дехтяномъ;  но,  несомненно, 
по  такимъ  же  записямъ  и  на  аналогичныхъ  услов1яхъ  рядились 
„вольные"  или  „наемные»  работники^  которыхъ  въ  большомъ 
числ'Ь  мы  видимъ  въ  другихъ,  особенно  подмосковныхъ,  селахъ. 
Была  разница  лишь  въ  н-Ькоторыхъ  подробностяхъ.  Такъ,  въ 
большинств-Ь  случаевъ  срокъ  поряда — несколько  продолжи- 
тельнее: съ  первыхъ  чиселъ  апр'Ьля  и  по  то  же  14  ноября,  а 
въ  зависимости  отъ  этого — н-Ьсколько  выше  плата:  3  р.  10  ал. 
3  или  4  д.  Нер1^дко  работники  перем'Ьщаются,  смотря  по  об- 
стоятельствамъ,  изъ  одного  села  въ  другое.  Разнообразн-Ье,  ве- 
роятно, была  и  работа;  но,  конечно,  главные  виды  ея  были  те 
же — ««пахота»,  жнитво,  сЬнокосъ,  молотьба,  „лесная  чистка". 
Здесь  также  работники  «ели  государевъ  хлебъ».  и  мы  даже 
знаемъ  изъ  отчетной  ведомости  составъ  отпускавшихся  имъ 
«запасовъ»,  — это:  ржаная  мука,  крупа,  сало  и  соль;  „а  июля 
съ  1-го  числа  вместо  крупъ  кормлены  капустою»,  отмечаетъ 
ведомость,  зато,  по  уверен1ю  ея, — «в  довольность»  '-).  Если  ин- 
тенсивная хозяйственная  жизнь  подмосковныхъ  селъ  могла  де- 
лать трудъ  работниковъ  более  тяжелымъ,  то  близость  государя, 
съ  другой  стороны,  являлась  источникомъ  некоторыхъ  не  обу- 
словливавшихся договоромъ  благъ.  Въ  приходо-расходныхъ  кни- 
гахъ  приказа  записана,  напр.,  върасходъ  выдача  Тененевскимъ  ра- 
ботникамъ  «села  Воронова  крестьяномъ,  сорока  семи  человекомъ, 
на  рукавицы  и  на  онучи  и  на  лапти"  по  полуполтине  человеку,  и 
пояснено:  „пожаловалъ  велик1Й  государь,  указалъ  имъ  те  денги 
дать,  какъ  ходилъ  онъ,  велик1й  государь  въ  Троицкой  Серг1евъ 
монастырь  молитца"  з).  Это  -  не  единственный  случай:  кроме 
рукавицъ  и  обуви  ^)  некоторымъ,  по  крайней  мере,  выдава- 
лись, по  государеву  указу,  овчинные  кафтаны  ^).  То  же  обстоя- 
тельство сказывалось  пр1ятнымъ  разнообраз1емъ  въ  меню  работ- 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  512,  ч.  I  и  также  №  Б.  5. 
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^)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1145. 

^)  См.  еще,  напр.,  Ш.,  ст.  1345. 

б)  1Ь.,  ст.  561. 
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никовъ;  изъ  Измайлова,  напр.,  требуютъ,  по  памяти  изъ  при- 
каза, прислать  въ  Москву  на  Аптекарск1Й  дворъ  200  „лутчихъ 
полотъ»  ветчины,  и  вспоминаютъ  о  рабочихъ:  «а  обрЪскИ' 
прежней  и  нынешней  ветчины  и  кожу  велено,  читаемъ  въ  за- 
писной книг1Ь,  взять  на  кормъ  работникомъ»  М;  давалось  еще 
вино  и,  подобно  капуст-Ь,  тоже,  кажется,  «въ  довольность», — 
однажды,  напр.,  послано  было  для  работниковъ  въ  Домод'ЬдовскуЮ' 
волость  и  „в — ыные  села — 1000  ведръ»  -).  Этими  же  чертами 
можно  бы,  в-Ьроятно,  характеризовать  и  положен1е  зимнихъ 
работниковъ.  Нанимались  они  «в  зиму — для  дровяной  и  сенной, 
повозок  и  молотьбы",  съ  платой  отъ  11/2  до  2  руб.  Число 
л'Ьтнихъ  работниковъ  колебалось  между  600  и  700  человЪкъ, 
зимнихъ — между  85  и  95  ч.  ■''?. 

«Нед1оЛьные  работники»  рядились,  главнымъ  образомъ,  въ 
помощь  постояннымъ, — вероятно  по  устному  соглащен1Ю.  Въ 
Измайлов-Ь,  напр.,  бывало  по  630  челов-Ькъ  наемныхъ  жнецовъ 
у  ржаного  жнитва,  работавшихъ  въ  течен1е  недели  ^);  около 
1000  челов-^^къ  жали  ячмень  и  овесъ  •');  до  750  ч.  пшеницу  '^). 
По  расходнымъ  столбцамъ.  за  лЪто  1665—6  г.  на  сЬнокосъ 
было  нанято  въ  разныхъ  подмосковныхъ  селахъ  больше  900  ч.  "). 
Значительными  парт1ями  нанимали  также  чистить  лЪсь;  напр., 
въ  течен1е  трехъ  недЪль  „росчищали"  Глинковск1е  луга,  да  пу- 
стошь «Врашки»  на  Клязьм-Ь  150  чел.  наемныхъ  работниковъ  ^). 
Наймомъ,  кром'Ь  полевыхъ,  производились  и  друг1я  работы;, 
наемные  работники  «вычищали  въ  Виноградномъ  саду  (въ  Из- 
майлове) дороги  и  пололи  немецкие  травы  и  цв'Ьты  и  готовили 
в  гряды  землю»  ^);  по  найму  въ  томъ  же  саду  „виноградъ  рас- 
крывал! и  подъ  виноградное  семя  гряды  готовили"  1'^);  упоми- 
наются наемные  работники  на  соляныхъ  и  стеклянныхъ  заво- 
дахъ,  получа»  Ш1е,  правда,  изъ  приказа  жалованье  помесячно  ^^)п 


1) 

Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1559-  ср.  1663. 

2) 

1Ь.,  ст.  1507. 

^) 

Г.  А.,  XXVII,  .№  352,  л.л.  72  и  75 

4) 

Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  808. 

5) 

1Ь.,  ст.  871. 

64 

1Ь.,  ст.  871. 

7) 

1Ь. 

8") 

1Ь.,  ст.  762. 

У) 

1Ь.,  ст.  1342,  1361  2. 

ил 

1Ь..  ст.  953. 

м\ 

1Ь.,  ст.  1350. 
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т.  п.  Разм-Ьры  платы  колебались,  въ  зависимости  отъ  услов1й 
содержан1я,  и  самая  расц'Ьнка  въ  прим'Ьнен1И  къ  разнымъ  ра- 
ботамъ  производилась  различнымъ  способомъ.  Жнецовъ,  напр., 
разсчитывали  сд'Ьльно,  съ  десятины  по  полтин-Ь  или  по  16  а. 
4  д.,  если  работники  «хл-^бъ  1ьли  государевъ»,  въ  противномъ 
случае  по  7  гривенъ  и  по  23  ал.  2  д.  1).  Косецъ  получалъ  по- 
нед'Ьльно — отъ  6  до  7  алт.  въ  неделю,  и  кром'Ь  того  за  него 
платили  по  5  денегъ  на  день  подрядчику,  который  его  «кор- 
милъ"  2);  если  подрядчикъ  ставилъ  косцовъ  отъ  себя,  онъ  по- 
лучалъ за  каждаго  по  2  а.  2  д.  на  день  или  по  13  а.  4  д.  въ 
нед'Ьли) — за  работу  и  за  кормъ  -5).  Несколько  выше,  повидимому, 
оплачивалось  «л-1Ьсное  чищенье» — по  14  а.  2  д.  въ  недЪлю   ^). 

Особую  разновидность  наемныхъ  рабочихъ  представляютъ 
собой  „дворовые  люди":  въ  селахъ — сторожа,  стадные  конюхи, 
коровники  и  волсвники,  птичники  и  клушники,  мельники  и  за- 
сыпки, кузнецы  и  токари;  на  Аптекарскомъ  двор'Ь — ключники, 
„св'Ьшникъ  и  печникъ",  хл'Ьбные  и  поваренные  помясы,  овчин- 
никъ  и  котельникъ,  и  къ  нимъ  же  опись  присоединила  живо- 
писнаго  дЪла  учениковъ,  «которые  учатца  у  живописца  у  До- 
роеея  Ермолаева».  Большинство  ихъ  изъ  гулящихъ  людей;  но 
встр'Ьчаются  среди  нихъ  и  крестьяне  „съ  отпускными".  ВсЪ  они 
получаютъ  денежное  жалованье,  отъ  3  до  7  руб.  и  хлЪбное — 
ржи  и  овса  по  5 — 13  четвертей  ■'). 

Въ  земляныхъ  и  особенно  въ  строительныхъ  работахъ  ши 
рокое  прим'6нен1е  получалъ  наемный  трудъ  въ  формЪ  под- 
ряда. Въ  царскихъ  владЪн1яхъ  работы  этого  рода  производились 
безпрерывно,  на  нихъ  рабоч1й  людъ — плотники,  каменьщики. 
прудники,  извозчики — собирался  тысячами,  и  въ  приходо-рас- 
ходныхъ  книгахъ  мы  найдемъ  не  одинъ  десятокъ  заключенныхъ 
ими  съ  Тайнымъ  приказомъ  подрядныхъ  записей.  Контрагенты 
выступаютъ  въ  договоре  въ  разномъ  видЪ:  рядятся  и  цЪлымъ 
обществомъ — «старосты  съ  крестьяны»  и  случайной  группой — 
крестьяне  и  посадск1е  тяглецы,  особенно  же  въ  большомъ  числЪ  — 
московск1е  стр-Ьльцы  съ  своими  десятниками  и  пятидесятниками; 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  349,  351. 
-')  1Ь.,  ст.  340. 

3)  1Ь.,  ст.  45,  53. 
^)  1Ь.,  ст.  762. 

4)  Приход.-расход.  к'н.  с.  Измайлова  л.л.  87  об.- -90   и  242—245;  Р.  И. 
Б.,  т.  21,  ст.  216-218;  т.  23,  ст.  148,  1161. 
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часто  принимаютъ  на  себя  обязательство  поставить  работниковъ 
подрядчики  — по  одному,  а  иногда  тоже  группой;  поряжаясь, 
напр.,  «къ  плотинному  д'Ьлу»,  каменьщики-подрядчики  обязы- 
ваются «ту  плотину  Долать...  своими  работники,  а  у  д1)Ла  имъ, 
каменщикомъ,  быть  на  всякой  день  по  30  мастеровъ,  кромЪ 
работниковъ"  ^).  Обычные  элементы  договора — предметъ  работы, 
способъ  выполнен1я  и  поведен1е  подрядчиковъ,  вознагражден1е  и 
неустойка.  Относительно  второго  пункта  въ  порядной  записи 
порядчики  обязывались  обыкновенно  «дЪлать  имъ  то  д'Ьло  без- 
престани,  безъ  всякого  мотчанья»;  иногда  въ  порядную  запись 
вносилось  особое  услов1е  для  обезпечен1я  контроля  надъ  работой: 
„а  дЪлать  все,  договариваются,  напр.,  плотники,  какъ  станетъ 
указывать  плотничей  подмастерья  Андрей  воминъ",  или  камень- 
щики:  „какъ  учнетъ  указывать  подмастерья  Дмитрей  Косто- 
усовъ"  2)^ — очевидно,  царск1е  инженеры.  Въ  услов1яхъ  о  возна- 
гражден1и  почти  всегда,  кромЪ  денегъ,  выговариваются,  въ  опре- 
дЪленномъ  количеств'^,  „запасы";  вотъ,  напр.,  какой  списокъ 
составили  себЪ  47  человЪкъ  каменыциковъ,  поряливш1еся  дЪлать 
каменные  погреба  на  Аптекарскомъ  двор'Ь:  250  чт.  муки  «аржаной», 
250  чт.  сухарей,  25  чт.  крупъ  овсяныхъ,  20  чт.  толокна,  10  чт. 
гороху,  5  чт.  снЪтковъ,  50  пуд.  соли,  20  п.  масла  коровьяго, 
5  в.  масла  коноплянаго,  150  пуд.  ветчины,  50  пуд.  рыбы  соленой 
б-Ьлуги,  50  пу.;.  осетровъ,  10  пуд.  икры,  200  сазановъ,  5  в.  «мсиру 
рыбьяго»,  100  в.  вина,  50  чт.  солоду  „оржоного  и  ячменного  моло- 
того». Какъ  видимъ^  «капуста  крошевная»,  занимавшая  столь 
почетное  м^Ьсто  въ  меню  работниковъ,  здЪсь  отсутствуетъ. 
Иногда  къ  списку  добавляется:  «а  Ъсть  варить  въ  государевыхъ 
котлахъ»  ^).  Тоже  самое  относительно  оруд1й  работы:  «а  снасти 
к  тому  каменному  д'Ьлу  плотинному,  условливаются,  напр.,  ка- 
меньщики,  ломы  и  топоры,  кирпичи  и  заступы,  ушаты  и  лопаты, 
и  шайки,  и  начевки,  и  носилки,  и  гребки,  и  свайные  ступы,  и 
лыки,  и  веревки,  и  лЪсъ  подвязной,  и  лЪсницы,  и  тщаны  большие, 
и  точила,  и  что  к  тому  дЪлу  понадобитца  — и  тесъ,  и  бревна  и 
гвоздье, — то  все  изъ  государевы  казны.  А  быть  у  того  камен- 
ного дЪла  государевымъ  двумъ  лошадямъ  с  тел-Ьги  и  с  хомуты, 
что  понадобитца  к  тому  д'Ьлу    привесть»  ^).    Интересы    работо- 


)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  764. 
-')  1Ь.,  ст.  782.  793,  797. 

3)  1Ь.,  ст.  335—6;  ср.  1Ь.,  ст.  76.3,  770,  772—3. 
*)  1Ь.,  ст.  772. 
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дателя  обезпечиваются  порукой:  при  коллективномъ  договор'Ь 
всЪ  подрядчики  «ручались  другъ  по  друге»  круговою  порукою, 
при  одиночномъ — подрядчикомъ  ставились  особые  порутчики;  въ 
обоихъ  случаяхъ,  при  нарушен1и  договора,  (всл"Ьдств1е  «простою»., 
«м15ШК0ты»,  «небрежен1я»  и  т.  п.)  вс%  ручавш1еся  принимали 
на  себя  пеню,  „что  велик1й  государь  укажетъ»  и  «всякую  не- 
исправу"  въ  дЪл'Ь  1).  Иногда  подрядчики  даютъ  ручательство  въ 
прочности  произведенной  работы:  «а  которому  нашему  камен- 
ному строен1ю  впредь  до  десяти  л'Ьтъ  какая  поруха  учинитца, 
1  намъ  тЪ  полаты  вновь  построить  за  т'Ьмъ  же  подрядомъ,  не 
отымаяся  никакими  дЪлы»  -). 

Въ  качеств"!)  договаривающейся  стороны,  Тайный  приказъ 
обнаруживаетъ  большую  точность  и  даже  строгость  въ  отно- 
шен1и  къ  обязательствамъ  своихъ  контрагентовъ.  Его  бухгал- 
тер1я  можетъ  иной  разъ  удивить  тонкостью  пр1емовъ:  рабоч1е, 
напр.,  чистили  лЪсъ  въ  течен1е  6  дней,  съ  28-го  мая  по  3-е 
1юня;  но  въ  приказ'Ь  знаютъ,  что  изъ  этихъ  6  дней  «треть  дня 
шелъ  дождь»,  и,  хотя  опущен1е  произошло  по  вол15  стих1й,  тамъ 
все  же  ставятъ  его  въ  счетъ,  выдавая  плату  рабочимъ  съ 
убавкой — «за  шесть  дней  безъ  трети»  '^).  Или — случай  другого 
порядка:  подрядчикъ,  представивш1й  къ  каменнымъ  работамъ 
въ  Измайлово  вм'Ьсто  50  ч.  каменьидиковъ,  какъ  следовало  по 
договору,  только  10,  «въ  достальныхъ»  былъ,  по  распоряжен1ю 
изъ  Тайнаго  приказа,  поставленъ  «на  правежъ»  ^).  Вообще  при- 
казъ располагаетъ  всЪми  средствами  полностью  блюсти  свои 
интересы.  Но  как1я  гарант1и  были  у  подрядчиковъ,  что  услов1я 
договора  будутъ  выполнены  съ  такой  же  точностью  и  со  сто- 
роны приказа?  Отв'Ьтъ  на  это  можетъ  дать  повЪсть,  какую 
разсказалъ  о  своихъ  д'Ьловыхъ  отношен1яхъ  съ  приказомъ  одинъ 
изъ  постоянныхъ  его  подрядчиковъ,  Огородной  слободы  тяглецъ 
Мишка  Прокофьевъ,  въ  челобитной,  поданной  уже  0едору  Але- 
ксеевичу. «По  указу  отца  государева,  блаженные  памяти  царя 
Алекс1ья  Михайловича»,  значится  въ  челобитной,  работалъ  онъ 
въ  течен1е  ряда  лЪтъ  «по  подряду  изъ  Приказа  Тайчыхъ  Д1злъ 
въ  розныхъ  государьскихъ  селехъ...  \  на  жел'Ьзные  заводы  и 
в — ыные  в — розные  мЪста,  гд-Ь   какие    заведены...    государьские 


1)  Р.  И.  Б.,  т,  23,  ст,  245,  265,  301,  330  и  др. 

•-)  1Ь.,  ст,  336. 

•')  1Ь.,  ст.  780. 

')  Г.  Д.,  XXVII,  Хо  532,  л.  154, 
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д1ьла  были, — каменную,  и  кирпичную,  и  песочную,  и  лесную  1 
земляную  прудовую  работу,  работалъ  безкорысно  и,  работныхъ 
людей  наймуючи,  на  свои  деньги  кормилъ,  и  передъ  иными  под- 
рядчики ималъ  дешевою  ц'Ьною,  1  чинилъ...  государьской  казнЪ 
прибыль";  однако,  слЪдуемыхъ  ему  съ  приказа  денегъ  1032  руб. 
не  получмлъ,  хотя  въ  приказе  и  было  «в'Ьдомо  про  ту  ево  ра- 
боту и  по  чему  давано  работникомъ  человеку  на  нед'Ьлю». 
Мемсду  т1^мъ  случившееся  съ  подрядчикомъ  въ  184-мъ  году  не- 
счастье— въ  этомъ  году  онъ  «погор'Ьлъ...  3  дворишкомъ  и  съ 
лавченками  своими» — поставило  его  въ  критическое  положен1е. 
Какъ  разъ  въ  томъ  184-мъ  году  подрядился  онъ  изъ  Тайнаго 
же  приказа  на  поставку  каменныхъ  матер1аловъ  и  получилъ 
въ  задатокъ  592  рубля,  но  во — время,  всл'Ьдств1е  „пожарного 
раззоренья",  выполнить  подряда  не  могъ,  и  теперь  въ  виду  того, 
что  всЬ  „тЪ  государьские  д-Ьла"  со  смерти  Алексея  {Михайло- 
вича «астановились»,  за  полученный  имъ  задатокъ  (592  р.)  ве- 
лЪно  отписать  на  государя  и  послЪдн^й,  оставш1йся  у  него  «дво- 
ришко» въ  Огородной  слобод'Ь.  Челобитчикъ  просилъ  зачесть 
въ  уплату  его  долга  часть  заработанныхъ  имъ  денегъ  и  оста- 
токъ  выдать  ему  „бедному  и  скудному  и  до  конца  роззорен- 
ному»  А).  Офиц1альной  иллюстрац1ей  къ  этому  драматическому 
эпизоду  является  судьба  аналогичнаго  челобитья  другого  под- 
рядчика Тайнаго  приказа  Ф.  Ануфр1ева.  Д-Ьло  р1^шалось  также 
при  ведорЪ  АлексЪевич'Ь,  но  возникло  раньше.  Въ  1674 — 5-мъ  году 
Кадашевской  слободы  тяглецъ  Эилька  Аноереевъ  подалъ  въ 
Тайный  приказъ,  при  челобитьЪ,  счетъ  за  поставленные  имъ  по 
подрядамъ  изъ  Тайнаго  приказа  въ  течение  178,  179,  181,  182, 
183-го  годовъ  л'Ьсные  матер1алы  на  1347  руб.  Въ  докладной  вы - 
писк-Ь  государю  было  по  этому  поводу  подтверждено,  что  «тЪхъ 
денегъ  ему  вилке,  оевраля  по  15-е  число  нынешнего  183-го 
году  не  дано».  Государь,  «сей  выписки  слушавъ",  указалъ — 
«смЪтить»,  сколько  пришлось  бы  выдать  челобитчику  соли,  если 
заплатить  «за  тЪ  лесные  запасы»  вм'Ьсто  денегъ,  этимъ  про- 
дуктомъ,  и  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ  справиться  въ  Приказе  Большой 
Казны,  много  ли  въ  тотъ  моментъ  было  соли  „на  лицо"  на  со- 
ляномъ  двор'Ь.  Въ  приказ-Ь  разсчитали,  что  соли  «иметца  за  т-^ 
денги  дать  7485  пуд.»,  а  Большая  Казна    представила   справку,. 


1)  Р.  И,  Б.,  т,  21,  ст,  828—833;  ср,  почти  совсЬмъ  такую  же    истор1ю 
измайловскаго  крестьянина  У.  0^'Ьева,  1Ь..  ст.  813 — 818. 
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что  соли  у  нея  на  лицо  «за  всякими  расходы»  15700  пудовъ;: 
«и  будетъ  вилке  леснику  дать»,  говорилось  въ  докладе,  оста- 
нется еше  8215  пуд.  Изъ  доклада  Н.  И.  Одоевскаго,  предста- 
вленнаго  имъ  ведору  Алексеевичу  на  основан1и  выписокъ  изъ 
д'Ьлопроизводства  Тайнаго  приказа  и  Приказа  Большой  Казны, 
узнаемъ,  однако,  что  «кадашевцу  вилке  Анофрееву  по  той  до- 
кладной выписке  за  лесные  ево  взятые  запасы  денегъ  ис  При- 
казу Тайных  Д'Ьлъ,  а  соли  ис  Приказу  Большие  казны  не 
дано»  1),  Къ  этому  можно  бы  еще  добавить,  что  предположенный 
государемъ  способъ  расплаты  быль  привлекателенъ  не  для  всЪхъ 
тогдашнихъ  подрядчиковъ,  и  случалось,  что  государю  приходи- 
лось отказываться  отъ  подобныхъ  операц1Й  при  заключен1и  до- 
говоровъ:  «а  чтоб  вм'Ьсто  денег  взяли  они  солью  или  иными 
какими  запасы,  докладывали  однажды  государю  «письмомъ»  объ 
извозчикахъ  подъ  лЪсъ,  о  том  с  ними  говорили,  и  они,  госу- 
дарь, оприч  денег  нич-Ьм  взять  не  похотЪли"  -). 

Въ  ц1Ьляхъ  лучшей  постановки  сельско-хозяйственныхъ  и 
промышленныхъ  предпр1ят1Й  царя  Алексея  призывались,  какъ 
мы  знаемъ,  мастера — спец1алисты,  русск1е  и  иноземцы.  Въ  со- 
став1>  рабочаго  населения  государевыхъ  селъ  они  являются  сра- 
внительно постояннымъ  элементомъ  и,  по  особенностямъ  своего 
положен1я,  образуютъ  самостоятельную  группу.  В ъ  с.  Измайлов-Ь 
и  приселкахъ  было  несколько  слободъ,  въ  которыхъ  числилось 
болЪе  200  челов'Ькъ  «рем^сленныхъ»,  «мастеровыхъ»  и  торго- 
выхъ  людей  3),  да  въ  селЪ  АлексЬевскомъ,  по  словамъ  описиу 
«зачата  строить  сдобода  дня  всякихъ  мастеровыхъ  людей,  по- 
ставлено 24  избы»  •).  Дворы  мастеровъ  ставились  на  государевъ 
счетъ;  такъ  псковскимъ  «ольленикамъ»  6  человЪкамъ  было  вы- 
дано «на  дворовое  строенье»  по  10  р.  каждому  •^);  мастера  ино- 
земцы устраивались  комфортабельн-Ье:  дворъ,  напр.,  садоваго 
мастера  Григор1Я  Хута  обошелся  государю  въ  129  руб.  5  алт.  6); 
дворъ  другого  иноземца  «валентина»  Давида — въ  50  руб.  '). 
Мастера,  какъ  и  ихъ  ученики/  получали  денежное  жалованье  и 

')  Г.  Д.,  XXVII,  №  380,  л.л.  ]-22. 

^)  1Ь.,  №  524,  л.  27. 

^)  1Ь.,  №  532,  л.  77—8. 

*)  Р.  И.  В.,  т    21,  ст.  240. 

')  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  891. 

б)  1Ь.,  ст.  908. 

')  1Ь.,  ст.  21. 
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<<кормъ»,-посл1-,дн,й  или  натурой  или  деньгами.  Жалованье  би 
выше  или  „иже,  смотря  по  спеЩальности  и    по   степени  ' 

стел,  о  КОТОРОЙ  едва  ли  не  судили  между  прочи^ъ  по  '"' 
нальности.  Выше  другихъ  ценилась  работа  стеклянных!  "  ' 
ровъ:  известный  намъ  Ловисъ  Мютъ    (Иванъ  Мяп  "  "' 

чалъ  185  руб.  въ  годъ     лпуП.      г1  Мартыновъ    пол'' 

п  ДРупе    „стеклянные    мастепя-     а..^  ' 

вид.  и  грГтоГхуТ^п^^'али'о'т;::^^:  '^^"™"^ '- 

мастеръ  Валентинъ  Босъ-:54  р  7а  4  п  '  "'"'''^'^'^  '^^'^■ 
стер.  Лар.н.  Лгов.-50  ру^б.  Во'зна^'ажГГТзк^'^^"' 
жается,  когда  мы  переходимъ  къ  групп*  отечёт«Г 
алистовъ:  самую  высокую  плату  изъ  нШ"'''  '"'"'' 
.авш<йся  нам.  «плотинной  поГ:а'ст:  ГеГГн^  Ге1Г  ^^"^б' 
впрочем.,  другой  такой  же  подмастерье    судя    пГ  ''^^• 

будто  иноземгц.,  Якуб.  Янов.-тольк;  5  руб  Т""  '"" 
ванье  несомненно  русских.  садовников._Мики™  Е^оГ'-^ 
Онтошки  Дорое^ева.  Савки   Леонтьева   и   й!!!        м  ^Р"""^^^"^  ' 

.С..О  ,„„.„„„„„,  ,,„ .::;::.  "в°,г.:"л:г  г^ 

...стеро.1 .  ,,ен„о,1    1.'  "'="""•-"•   »"»'»   труд.. 

аппетит.-  астоахян,,,,   п,„-         .   ''  жалованью  изм-бряли  и" 

«  чети  ржи  „  овс"     20      Г  ^^"^^  ^^^^  ™  -Д-  корму:  по 

рти     и     иВСа,     ^и       ПОЛОТЪ     КРТимии!         -1  П 

«.-  су..„  :г° ,:  Го  рГт:  'т"™'™" "» "•»  ■"-  ■ 

-» п.  „„.„ ...  ~2  ^  „  ;^  » ^ТТ.^Г'""""  1 

дины»  и  крестины    я  тп  ,.  ^  '  свадьбу,    «на    ро- 

-сто  пось^етЦ.    ев  р  г  1""°  "°"''^'  государь  очень 
. _^_ ^'   ^^^Р^^    ^Vговорнаго    корма»,    ветчины    и 


;)  Ар.^  Оруж.  Пал.  №  51490,  л.л.  1-10,  26-28. 
^  '  ■  И.  Б.,  т.  23.  ст.  767. 
')  Р-  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1467 
')  Р-  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1609 
")  1Ь.,  ст.  750  -1. 


—  205    - 

ус  ей,  и  «б-Ьлой  рыбицы»,  и  вина  добраго  ^)\  иногда  имъ  по- 
(алуютъ  по  сукну  английскому  или  кармазинному,  на  казенный 
четъ  сдЪлаютъ  «штаны  отъ  стужи»  и  даже  полное  обмунди- 
ован1е  -).  Мастеровъ  изъ  военныхъ  людей  повышали  въ  чинахъ: 
капитана,  алебастроваго  дЪла  мастера,  Елизарья  Балеара  для 
-^  мастерства»  велЪно,  напр.,  было  «написать  въ  маеоры»  •^). 
.акъ  формально  обставлено  было  поступлен1е  мастеровъ  на 
лужбу,— изъ  документовъ  не  видно.  Русск1е  мастера,  по  всей 
-Ьроятности,  переселялись  въ  большинстве  «на  в1Ьчное  жить»;, 
акъ  были  поселены  въ  Измайлове  упоминавшееся  раньше  222 
еловика  '),  и  объ  этомъ  же  говорятъ  отмеченные  въ  запис- 
1ыхъ  книгахъ  факты,  что  псковские  «ольленики»  перевозятъ. 
воихъ  женъ  и  дЬтей  ^),  а  съ  другой  стороны, — что  пасЬчники, 
1е  пожелавш1е  жить  въ  Измайлове,  пытались  освободиться  отъ 
воей  службы  посредствомъ  бегства,  вызвавъ  этимъ  государевъ 
казъ^  «чтобъ  ихъ  сыскавъ,  выслать  къ  Москве»  ^).  Можетъ 
Ъ1ть,  иноземные  мастера  пользовались  большей  свободой;  напр., 
адовый  мастеръ  Гр.  Хутъ,  недовольный  услов1*ями  службы  въ 
1змайлов'Ь,  «садъ  строить  покинулъ»,  какъ  сообщалось  въ  до- 
:лад'Ь  государю,  хотя  для  «садового  д^ла"  онъ  былъ  необхо- 
имъ:  безъ  него  садъ  пришелъ  въ  разстройство;  „а  какъ  бы 
нъ,  Григорей,  съ  тЪхъ  м^стъ  и  по  се  время  садъ  строилъ 
итаемъ  въ  докладе,  и  противъ  указу  великого  государя  (садъ) 
остроенъ  бы  былъ  въ  совершенстве  весь»  '^).  Но  и  свобода 
ноземцевъ  была  очень  относительная:  Григор1я  Хута  не  при- 
ержали  по  определенной  причине;  однако^  когда  въ  сентябре 
667-го  года  бежалъ  со  службы  состоявш1й  толмачемъ  инозе- 
1ецъ  Васил1Й  Ерофеевъ,  его  поймали  и,  судя  по  тому,  что  онъ 
поминается  среди  толмачей  въ  1674  г.,  заставили  служить  по 
режнему  "').  Вообще,  если  между  мастерами  и  государемъ  и 
аключался  договоръ  по  всей    форме,    то   все    же    несомненно,. 


О  Напр.  Р.  И.  Б.,  т.  21.  ст.  14()В,    1411,  1433,  1450,  1451,  14П6,  1527  и 

т.  23,  ст.  1136. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1411,  т.  23,  ст.  1592,  1599  и  др. 

^)  1Ь.,  ст.  1340. 

4)  1Ь.,  ст.  1357. 

^)  1Ь.,  ст.  1245,  1243. 

6)  1Ь.,  ст.  1122. 

7)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  11,  ст.  390. 
^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1350,  1712. 


206 


■что  отношен1я  между  обЪцми  сторонами  зачастую  определялись 
болЪе  реальными  факторами,  чЪмъ  формальными  услов1ями. 
Сафьянный  мастеръ  Борисъ  Ивановъ  и  его  ученики  испортили, 
при  обработке,  70  сафьяновъ,  и  «по  указу  великого  государя 
мастеру  Бориску  за  порченые  козлины  (было)  учинено  нака- 
занье— бит  батоги  и  из  мастеров  отставлен»  1):  врядъ  ли,  ко- 
нечно, такой  казусъ  совершился  на  основан1и  договора.  Другой 
случай — истор1я  упомянутаго  выше  Гр.  Хута.  О  причинахъ  его 
отказа  отъ  садоваго  строенья  мы  узнаемъ  частью  изъ  доклада 
АлексЬю  Михайловичу,  частью  изъ  челобитной  самого  Хута, 
поданной  имъ  ведору  Алексеевичу.  По  его  словамъ,  въ  течен1е 
•первыхъ  трехъ  л-Ьтъ  его  «службы»,  при  цар^  АпексЪЪ  Михай- 
лович'Ь,  ему  давалось  «мЪсечного  корму»  на  мЪсяцъ  по  20  руб., 
а  въ  посл'Ьдн1е  четыре  года  уплачено  только  «по  сту  рублев 
на  год,  и  против  прежнихъ  трех  лЪтъ  за  четыре  года  ему  не 
дано  по  сороку  по  четыре  рубли,  на  годъ».  Поэтому  «в  пропл- 
лых  годех  он  из  села  Измайлова  от  садов  отстал»,  объяснялось 
въ  челобитной,  и  «будучи...  у  его  государевых  садов,  в  четыре 
годы  оскудалъ  и  одолжал  великими  неоплатными  долги»  -).  До- 
кладъ,  представлявш1йся  въ  свое  время  царю  АлексЬю,  под- 
тверждаетъ  справедливость  претенз1и  садоваго  мастера;  только 
докладчикъ  аргументируетъ  желательность  возвращен1я  мастера 
на  службу  не  юридическими  соображен1ями,  а  практической 
необходимостью — привести  садъ  «въ  совершенство».  Григор1й 
Хутъ  былъ,  однако,  принятъ  вновь  только  въ  1678 — 9-мъ  году. 
Эти  факты  убЪждаютъ,  что  установить  отлич1я  въ  правовомъ  поло- 
жен1И  между  разсматриваемой  группой  и  другими  довольно  трудно. 
Своеобразную  группу  въ  состав'Ь  рабочаго  населен1я  госу- 
даревыхъ  селъ  образуютъ  Мос1чОвск1е  стр-Ьлыды  разныхъ  прика- 
зовъ  и  солдаты  двухъ  выборныхъ  полковъ — М.  Кравкова  и 
А.  Шепелева.  Т'Ь  и  друг1е  несутъ,  въ  общемъ,  одинаковую 
службу.  Видимо,  они  ц-Ьнятся  выше  прочихъ  рабочихъ  и  полу- 
чаютъ  бопЪе  ответственное  назначен1е.  Обыкновенно  они  со- 
стоятъ  «у  наряду  надъ  работники»  при  разныхъ  «государевыхъ 
д-Ьлахъ» — пашне,  сенокосу,  молотьбе,  на  плотинахъ  и  огоро- 
дахъ,  у  чистки  леса  и  т.  п.  ^}.  Ихъ  способностями    и    профес- 


^)  А.  М.  И.  Д.,  дела,  вновь  .разобранныя,  №    л.  2. 

2)  Г.  А.,  XXVII,  №  511. 

^)  Р.  И  -В.,  т.  23,  ст.  53,  63,  885-6;  т.  21,  ст.  1417,  1746. 
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•С10нальны.\1и  навыками  пользуются  въ  спец1альныхъ  работахъ; 
постоянно  встр'Ьчаемъ  стр'Ьльцовъ  плотниковъ,  рЪже  солдатъ, 
на  разнообразныхъ  постройкахъ;  упоминаются  среди  нихъ  р-Ьз- 
чики,  которые  «р'Ьзи  режутъ»;  солдаты  и  стр-Ьлыды  работаютъ 
«ъ  садахъ,  между  прочимъ — «у  тутового  сам<енья»  и  на  соля- 
ныхъ  заводахъ;  ихъ  учатъ  льняному,  шелковому  и  сафьянному 
д'Ьлу  съ  разсчетомъ  впосл1Ьдств1И  зам-Ьнить  ими  привозныхъ  ма- 
стеровъ.  Но  они  же  исполняютъ  и  рядовыя  работы:  ронятъ 
бревна,  ломаютъ  и  возятъ  камни  къ  постройкамъ,  чистятъ  лЪсъ 
или  болото  1).  Одни  изъ  нихъ  постоянно  «живутъ»  въ  разныхъ 
селахъ  „у  государевыхъ  дЬлъ",  это — главнымъ  образомъ  «ра- 
ботные солдаты» — устюжане  и  вятчане,  въ  числ'Ь  отъ  240  до 
400  человЪкъ  -);  друг1е  появляются  по  временамъ,  большими 
или  меньшими  парт1ями, — смотря  по  надобности.  Для  работныхъ 
солдатъ  работа — своего  рода  повинность,  ради  которой  они  вы- 
зывались съ  родины  сначала  «на  время»  •^),  а  потомъ  взяты 
были  «3  женами  и  з  дЪтьми»  „к  Москв-Ь  на  в'Ьчное  житье**  и 
.„отданы"  въ  с.  Измайлово  ^).  Они  получаютъ  государево  жало- 
ванье по  31  алт.  въ  мЪсяцъ,  да  сверхъ  того  «прибавочного 
корму»  за  „работные  дни"  по  3  деньги  «на  день»  •').  Въ  такихъ 
же  услов1яхъ  находились  некоторые,  сравнительно  немног1е,  изъ 
Московскихъ  стрЪлыдовъ, — вероятно,  тЪ,  которые  выбраны  были 
на  ВяткЪ  же  изъ  старыхъ  солдатъ  и  „Вятцкихъ  городовъ  ис 
посацкихъ  людей  добрыхъ  и  семьян.'1стых'ь  полныхъ  и  пожи- 
точныхъ"  '').  Въ  значительномъ  числЪ,  челов'Ькъ  по  150,  по  200 
и  по  250,  стр'&льцы  же  и  солдаты  выборныхъ  полкопъ,  оста- 
вавш1ёся  свободными  отъ  походовъ,  привлекались  на  временныя 
работы,  въ  родЪ  рубки  или  возки  лЪса,  съ  вознагражден1емъ, 
размеры  котораго,  кажется,  определялись  приказомъ  '>).  Въ 
обоихъ  случаяхъ,  т.  е.  въ  качестве  постоянныхъ  и  временныхъ 
рабочихъ,  они  пользовались  особымъ  вниман1емъ.  ТЪмъ  и  дру- 
гимъ  выдаются  отъ  государя  деньги  на  «дворовое  строенье»  или 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1059,  1092,  11-1,  1183,    1191,    1192,    1210,    1214, 
.1237,  1248  и  др.;  1,]Г)0  и  др.;  т.  23,  ст.  620,  755. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  22-5;  60;  ср.  т.  21,  ст.  1113. 
2)  Р.  И.  Б  ,  т.  21,  ст.  1113, 

^)  М.  А.  М.  И.  Д.,  Прик.  д.  ст.  л.,  1671  г.,  №  556. 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  25. 

6)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1525. 

')  См.  напр.,  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1285,  1342,  1391. 
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„на  починки"  худыхъ  избъ  1).  Гораздо  чаще  и  щедр'Ье,  чЬмъ 
обыкновенныхъ  работниковъ,  государь  жалуетъ  ихъ  деньгами  и 
разными  хл-Ьбными  запасами  «въ  приказъ»;  иногда  велитъ  дать 
имъ  овчинъ  на  шубы  или  по  сафьяну  каждому  ^).  Даже  женамъ 
ихъ  въ  то  время,  какъ  ихъ  мужья  на  работ-Ь,  идетъ  особое 
государево  жалованье — деньгами — по  3  д.  з).|^или  солью  <), — 
знакъ  того^  что  работа  въ  государевыхъ  селахъ  приравнивалась 
къ  походной  службЪ.  А  вотъ  фактъ,  который  можно  даже  по- 
нять, какъ  своеобразную  форму  страхован1я  стр'Ьльца  въ  нес- 
частныхъ  случаяхъ  на  государевой  работе:  по  государеву  указу, 
было  выдано  однажды  «стрЪлецкой  1вашковой  женЪ  Ермолина 
Маньке^  по  оценке,  за  кафтанъ  мужа  еЪ  четыре  рубли— для 
того,  что  мужъ  еЪ,  будучи  у  д'Ьла  на  льняномъ  дворЪ,  посЬкъ 
ноги  и  отъ  того  умеръ"  ^).  Однако  и  среди  этой  группы,  не 
смотря  на  привилег1и,  н'Ьтъ  довольства  своимъ  положен1емъ, 
и  б'Ьгство  съ  работы — такое  же  обыччое  явлен1е,  какъ  и  среди 
другихъ  представителей  подневольнаго  труда.  Документы  отм'Ь- 
чаютъ  рядъ  случаевъ,  когда  б'Ьгутъ  солдаты  полка  Кравкова, — 
вероятно  потому,  что  изъ  нихъ  по  преимуществу  выбирались 
постоянные  работники.  Число  бЪглецовъ  значительно:  въ  одномъ, 
напр.,  случае  68  челов-Ькъ  с)^  въ  другомъ — 91  чел.  ''],  въ 
третьемъ — 153  ч.  8).  Посл'Ьдств1я— обычныя:  «а  О^глыхъ  солдатъ 
Степку  Алексеева  съ  товарищи  91  ч.,  которые  зб-Ьжали  съ 
Москвы  и  изъ  села  Измайлова  съ  работы,  сыскавъ,  учиня  на- 
казанье, бивъ  батоги,  выслать  тотчасъ»  •').  Впрочемъ,  применя- 
лась еще  и  другая  м-Ьра:  бЪглымъ  солдатамъ  выдавали  потомъ 
кормовыя  деньги,  а  женамъ  ихъ  и  д'Ьтямъ — хл'Ьбъ,  „съ  убавкой"  ^о^. 
Разноо6раз1е  рабочаго  состава,  свидетельствуя  о  слож- 
ности хозяйственныхъ  задачъ,  характеризуетъ  до  известной 
степени  и  самый    типъ    хозяйственной    организац1и.     Пока    мы 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1690;  т.  '.^3,  ст.  582. 

2)  1Ь..  ст.  1191-2,   1239,  1240,    1349,    1377,    т.    23,    ст-   631,    868-870, 
1145—6  и  др. 

3)  1Ь.,  ст.  1362. 

4)  1Ь.,  ст.  1372. 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  23  ст.  887. 

^)  Арх.  Оруж.  Пал.,  №  556. 

7)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1454. 

8)  Р.  И.  Б,,  т.  23,  ст.  614. 
'■^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1454. 

10)  1Ь.,  ст.  1399,  1435. 
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ограничиваемъ  пред'Ьлы  наблюден1я  положен1емъ  мЪстныхъ 
крестьянъ  въ  государевыхъ  владЪн1яхъ,  передъ  нами — обста- 
новка типичной  крЪпостной  вотчины,  гдЪ  крестьянинъ  прежде 
всего — средство  для  осуществлен1я  ц'Ьлей  вн'Ьшней  по  отношен1ю 
къ  нему  организац1и.  Потому  зд1эсь — все  знакомыя  картины: 
крестьянина  покупаютъ,  помимо  его  воли  переводятъ  съ  одного 
мЪста  на  другое,  берутъ  съ  него  «по  окладу»  и  „въ  запросъ" 
всяк1е  доходы,  въ  мЪру  и  безъ  м'Ьры  пользуются  его  трудомъ; 
а  онъ,  когда  становится  «не  въ  мочь»,  мечетъ  свой  крестьян- 
СК1Й  „жеребей"  и  бЪжитъ,  рискуя  вм'Ъсто  воли  попасть  подъ 
батоги.  Другая  характерная  черта — сосредоточен1е  наиболее  ин- 
тенсивнаго  труда  въ  опред'Ьленныхъ  пунктахъ  и  привлечен1е  къ 
нимъ  добавочныхъ  рабочихъ  силъ — частью  въ  вид'Ь  «работныхъ 
людей»,  собираемыхъ  сюда  въ  принудительномъ  порядке,  частью — 
въ  вид-Ь  вольнонаемныхъ  работниковъ.  Это — пр1емъ,  въ  общихъ 
чертахъ  наблюдающ1йся,  по  крайней  м-ЬрЪ,  въ  н-Ькоторыхъ  изъ 
крупныхъ  вотчинъ  17-го  в-Ька  (напр.,  б.  Морозова);  но  въ  в-Ь- 
домств1^  Тайнаго  приказа  онъ  осуществляется  въ  недоступномъ 
для  частнаго  влад'Ьн1я  масштабе,  обнаруживающемъ  существенно 
отличный  юридическ1Й  характеръ  государевыхъ  владЪн1й.  Самый 
Р'Ьшительный  признакъ  въ  этомъ  отношении — солдаты  и  стрЪльцы, 
отбывающ1е  свою  службу  на  государевыхъ  поляхъ.  Такъ  Тайный 
приказъ  пользуется  вотчинной  организац1ей,  которая,  припом- 
нимъ  кстати,  перешла  къ  нему  въ  большинстве  влад'Ьн1й  вм-Ьст^ 
съ  территор1ей,  какъ  наиболее  выгодной  формой  эксплоатац1и 
крестьянскаго  населен1я;  но  онъ  не  связываетъ  себя  рамками 
вотчинныхъ  правъ,  свободно  утилизируя  въ  цЪляхъ  расширен1я 
рабочихъ  силъ  и  им'Ьющ1Яся  въ  его  распоряжении  средства  госу- 
дарственной власти. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Въ  административномъ  отношен!и  подв-Ьдомственная  Тай- 
ному приказу  территор1я  распадалась,  какъ  мы  знаемъ,  на  от- 
д'Ьльныя,  бол'Ье  или  мен-Ье  обособленныя,  группы,  и  этому  ея 
строен1ю  соотв'Ьтствовали  опредЪленныя  хозяйственныя  соотно- 
шен1я.  Каждая  группа  образовала  собой  закругленное  въ  хозяй- 
ственномъ  отношен1и  ц-Ълое,  въ  которомъ  былъ  свой  хозяй- 
ственный центръ,  при  служебномъ  значен1и  «приписныхъ»  селъ 
и  деревень.  Правда,  самъ  хозяинъ-государь  бывалъ  далеко  не 
во  всЬхъ  своихъ  влад'Ьн1яхъ,  и  даже  не  везд-Ь  имелись  на 
случай  его  «пришеств1я»  хоромы;  но  его  зам-Ьщали  поставленные 
имъ  прикащики  и  воеводы,  и  конкретно  напоминали  о  немъ 
всякаго  рода  хозяйственныя  постройки  обычными  своими  эпите- 
тами: „государевъ"  или  «государева».  У  каждой  группы  былъ 
свой  хозяйственный  оборотъ,  и  въ  то  же  время  всЬ  онЪ,  при 
изв'Ьстной  самостоятельности  и  обособленности,  являются  ча- 
стями одного  бол'Ье  сложнаго  хозяйственнаго  цЪлаго,  участвуя 
въ  осуществлен1и  нЪкоторыхъ  общихъ  задачъ. 

Въ  большинств1Ь,  ихъ  собственный  бюджетъ  сравнительно 
не  сложенъ:  жалованье,  денежное  и  хлебное,  прикащику  или 
воевод'Ь,  содержан1е  хозяйственныхъ  построекъ  и  разв^  еще 
плата  наемнымъ  рабочимъ, — вотъ  и  веб,  болЪе  или  мен'Ье  по- 
стоянныя,  расходныя  статьи.  Бывали^  кромЪ  того,  чрезвычайные 
расходы:  по  требованию  изъ  приказа,  приходилось^  напр.^  про- 
изводить закупки  для  Москвы,  чаще  всего — скота,  или  тра- 
титься на  оборудован1е  хозяйственныхъ  предпр1ят1й  въ  родЪ 
кружечнаго  двора,  винокурни,  пасъки;  иногда  возникали  и  свои 
экстраординарныя  нужды,  напр.^  расходы  по  сыску  «выб'Ьжав- 
шихъ  вонъ»  крестьянъ  1).  Вс^Ь  эти,  постоянные  и  чрезвычайные, 


')  Г.  А.,  XXVII,  №  213,  л.  119  об. 
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расходы  покрывались  изъ  м'Ьстныхъ  доходовъ.  Если  „зборныхъ" 
денегъ  въ  местной  кассЪ  не  оказывалось, — изъ  приказа  дава- 
лось предписан1е  продать  часть  им-Ьющихся  на  лицо  хл'Ьбныхъ 
запасовъ  или  скота,  иногда — въ  точно  обозначенномъ  коли- 
'честв11,  иногда — только  съ  общимъ  указан1емъ,  напр.:  «которые 
устар-Ьли» — если  р'Ьчь  шла  о  животныхъ,  или  о  хлЪб'Ь:  «изъ 
•остаточного  за  сЬмяны»  1).  И  всегда,  за  удовлетворен1емъ  м'Ьст- 
«ыхъ  нуждъ,  оставался  излишекъ,  который  могъ  поступить  по- 
томъ  въ  общ1й  оборотъ. 

Были,  однако,  хозяйственныя  группы  съ  гораздо  бол'Ье 
сложнымъ  бюджетомъ — и  въ  доходныхъ  и  въ  расходныхъ 
статьяхъ.  Это — подмосковныя  села,  и  среди  нихъ,  на  первомъ 
мЪстЪ^  с.  Измайлово.  Въ  историческихъ  повЪствован1яхъ  обы- 
кновенно изображаютъ  Измайлово,  какъ  любимую  л'Ьтнюю  ре- 
.зиденц1ю  Алексея  Михайловича.  Въ  д-^йствительности,  на  такой 
титулъ  больше  правъ  им'Ьютъ  друг1я  села,  къ  которымъ,  кстати 
•сказать,  Тайный  приказъ  не  имЪлъ  никакого  отношен1я, — напр. 
Преображенское,  Воробьево,  Коломенское:  тамъ,  судя  по  крайней 
мЪрЪ  по  записямъ  Дворцовыхъ  разрядовъ  и  Дневальныхъ  запи- 
-сокъ,  царь  бывалъ  чаще  и  оставался  дольше.  Зато  съ  Измай- 
-ловымъ,  главнымъ  образомъ,  связаны  хозяйственные  планы  и 
начинан1я  царя,  и  отсюда — исключительные  размЪры  Измайлов- 
скаго  бюджета.  Благодаря  обширности  и  разнообраз1Ю  произво- 
дившихся зд'Ьсь  работъ,  при  быстроте  ихъ    темпа,     опред'Ьляв- 


1)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1437,  1492,  1594,  1602  и  др.  Всего  больше  за- 
труднен1й  въ  этомъ  отношен1и  испытывалъ,  изъ  влад'Ънш  такой  кате- 
гор1и,  г.  Богородицкой,  въ  силу  особенностей  своего  географическаго 
!Положен1я.  Какъ  узнаемъ  изъ  отписки  Богородицкаго  воеводы  въ  при- 
ка5ъ,  на  жалованье  поселеннымъ  зд-Ъсь  100  ч.  солдатъ,  причту  «соборной 
церкви»,  тремъ  подъячимъ  приказной  избы,  конюхамъ  и  скотникамъ,  а 
сверхъ  того  «на  животинную  покупку  1  на  веретищи,  и  на  сани,  1  на 
телеги  1  на  всякие  росходы»  надобно  было  «съ  шестьсотъ  рублевъ»  въ 
годъ,  и  «на  тЪ...  роо^оды  велено  (было)  ему...  продавать  великого  госу- 
даря десятинной  хлЪбъ».  Между  т-^мъ,  по  его  словамъ,  в  Богородиц- 
комъ...  м'Ъсто  пустое,  хлЪба  купит  некому,  а  которые — де  люди  1  при'Ъз- 
жают  в  богородицкой  по  зимнему  пути  купит  хлЪба,  и  они — де  хлЪб 
купят  дешевою  ценою»,  рожь  всего  отъ  Ю  а.  до  13  а.  2  д.,  овесъ  по  в  а. 
4  д.  за  четь,  и  по  такой  ц'Ьн'Ъ  онъ  продавать  «не  см-Ьетъ».  Въ  [виду 
этого  изъ  Тайнаго  приказа  вел'Ьно  было  «для  десятинного  Богородиц- 
кого  хлЪба»  построить  житницы  на  Тул'Ь,  «чтоб  было  гдЪ  ево  с  возов 
•ссыпат  1  продать  во  время,  когда  хл'Ьб  бывает  дороже".  А.  М.  Ю 
Б-Ьлгор-  ст.,  №  1137,  л.л.  84—6. 
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шагося  однимъ  только  моментомъ — нетерп-Ьливымъ  царскимъ  «не 
замотчавъ»,  село  съ  прилегающими  къ  нему  пустошами — Про- 
сянымъ  и  Меленками  могло  бы,  в-Ьроятно,  напомнить  мура- 
вейникъ — количествомъ  и  движен1емъ  занятыхъ  въ  разныхъ  рабо- 
тахъ  людей.  Еще  сравнительно  незадолго  передъ  тЪмъ,  въ 
1623  г.,  оно    им1^ло,     по    изображен1ю    писцовой     книги,    очень 

"<:кромный  видъ:  <'Дворъ  боярина  Ивана  Никитича  (Романова),  да 
дворъ  охотной — псарской,  5  дв.  нищихъ  и  10  дв.  крестьянскихъ 
и  бобыльскихъ».  Къ  1646  г.,  согласно  переписной  книг-Ь,  кресть- 
янскихъ дворовъ  стало  32  1), — но  въ  этомъ,  кажется,  и  заклю- 
чалась вся  перем'Ьна.  При  царЪ  АлексЬЪ,  въ  течен1е  какихъ- 
нибудь  5 — 6  л'Ътъ,  Измайлово  превратилось  въ  образцово- 
устроенный  по  тому  времени  культурно-хозяйственный  центръ 
обширныхъ  владЪн1Й,  и  когда,  въ  1687  г.^  произведено  было 
подробное  хозяйственное  описание  его,  то  получилась  цЪпая 
книга  въ  273  листа  2).  Вотъ  хотя  бы  главное,  что  было  сде- 
лано: построена  церковь  и  начата  постройкой  другая;  построены 
хоромы,  5  каменныхъ  ригъ,  каждая — съ  двумя  или  тремя  садилами^ 
съ  5 — 6  печами,  съ  каменными  токами  отъ  30  до  75  саж.  въ 
длину;  9  мельницъ,  при  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ — каменные  ам- 
бары о  н-Ьсколькихъ  „житьяхъ"  и  каменныя  же  плотины,  изъ 
которыхъ,  напр.,  плотина  на  Виноградной  мельниц1^  была  длиною 
87  саж.,  шириною  12  и  вышиною  3  саж.;  дворы:  конюшенный, — 
въ  длину  73  саж.,  въ  ширину — 49  саж.,  скотный — въ  длину  45 
саж.,  въ  шир.  24  саж.  и  въ  немъ  16  «денниковъ,  3  избы  и  4 
анбара»,  житный — 46  саж.  въ  длину  и  36  с.  въ  шир.,  съ  20 
житница^ли,  «запасной»  съ  несколькими  погребами,  льняной  и 
хл^бенный;  винокурня  и  стеклянный  заводъ;  наконецъ, избы  для 
дворовыхъ  людей;  солдатъ  и  мастеровыхъ;  выкопано  было  37 
прудовъ,  причемъ  подъ  некоторые  изъ  нихъ,  напр.  подъ  Стро- 
кинское  „озеро",  приходилось  вычищать  болота;  разбиты,  какъ 
мы  знаемъ,  обширные  сады  и  огороды,  въ  садахъ  сд'Ьланы  «хо- 
ромы четверня»,  4  «чардака»— бесЪдки  „разными  образцами",, 
«писаны  красками»,  въ  Виноградномъ  саду,  сверхъ  того,  еще 
своеобразное  сооружен1е — «часового  строен1я  станокъ  „в  чемъ 
ходятъ  колесы,    вышиною    полтора  аршина,    в  длину    два    арш., 

^в  ширину  в  аршин  в  три  вершка";    присоединимъ    сюда    также 


^)  У  г.  Кожевникова:  Земельный  влад'Ьн1я  дома  Романовыхь,  стр.  66. 
^)  ИмЪю  въ  виду  уже  цит.  рукописное  „Описан1е  с  Измайлова». 
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пашню,  расширенную  до  2  т.  десятинъ.  А  самые  разм']Ьры  за- 
траченныхъ  на  все  это  матер1аловъ  и  труда  иллюстрируютъ 
своими  записями  записныя  и  приходо-расходныя  книги.  Такъ,  только 
по  подряднымъ  записямъ  отъ  9  февр.  1668  г.  было  поставлено 
на  Измайловск1я  плотины  800  т.  кирпичу  1);  на  одну  Измайлов- 
скую же  «малую»  плотину  привезено  5  т.  возовъ  песку  -);  на 
разныя  постройки  вывезено,  между  прочимъ:  изъ  Рузы  10  т. 
сосновыхъ  столбовъ  «въ  отрубЪ  поларшина»  '),  изъ  Черного- 
ловской  волости— въ  одинъ  разъ  30  т.  бревенъ,  въ  другой — 
40  т.,  причемь  только  въ  первый  разъ  понадобилось  993  под- 
воды '),  изъ  Солотчинскаго  лЪсу — около  40  т.  тесницъ,  6  т. 
лубовъ,  5  т.  драницъ  ^);  съ  верховьевъ  Москвы  рЪки  на  стру- 
гахъ — 9800  „каменей"  стЪнныхъ  аршинныхъ  и  трехчетвертныхъ 
и  полуаршинныхъ  ^),  изъ  Мячковской  волости  такихъ  же  «ка- 
меней» 80  тыс.  '').  То  же  самое,  только  въ  меньшихъ  относи- 
тельно размЪрахъ,  происходило  въ  нЪкоторыхъ  другихъ  под- 
московныхъ  селахъ,  особенно — въ  Степановскомъ  и  въ  Алек- 
с1^евскомъ,  на  которыя  преимущественно,  посл'Ь  того  какъ  за- 
кончено было  устройство  с.  Измайлова,  царь  Алексей  перенесъ 
свои  хозяйственныя  заботы.  На  основан1и  предыдущаго,  мы  мо- 
жемъ  составить  себ1=.  общее  представлен1е  о  томъ,  какое  коли- 
чество денегъ  и  запасовъ  должно  было  исходить  на  жалованье 
и  выдачи  „въ  приказъ"  администрац1и  и  рабочимъ  во  всЬхъ 
подмосковныхъ  селахъ;  а  о  размЪрахъ  тратъ  на  строительные 
материалы  позволяетъ,  хотя  бы  до  некоторой  степени,  судить 
тотъ  фактъ,  что  у  одного  только  кадашевца  0.  Анофреева  въ 
течен1е  5  л'Ьтъ  куплено  было  пЪсу  на  6781  руб.  ^).  Сюда  же, 
наконецъ,  сл1Ьдуетъ  отнести  спец1альные  расходы,  которыхъ 
требовали  пр1уроченные  къ  подмосковнымъ  же  селамъ  куль- 
турно-хозяйственные опыты  царя,  какъ  фруктовые  и  тутовые 
сады.  Между  т'Ьмъ  безспорной  доходной  статьей,  по  крайней 
мЪрЪ  въ  первые    годы,    оставалось  одно   полевое    хозяйство,    и 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  915-17. 

2)  1Ь.,  ст.  929. 

•^)  1Ь.,  т.  21,  ст.  1146. 

4)  "1Ь.,  ст.  1150,  1183,  1278. 

5)  1Ь.,  ст.  1202. 
*-)  1Ь.,  ст.  1101. 

-)  1Ь.,  ст,  1228  и  1401. 

'^)  1Ь.,  ст.  304—313. 
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ясно,  что  покрыт1е  всЪхъ    этихъ  издержекъ   должно    было    ло- 
житься на  хозяйственное  в-Ьдомство  приказа  въ  его  ц-Ьломъ. 

Все  же  это  была  только  временная  задача,  поскольку 
былъ  вЪроятенъ  разсчетъ,  что  впосл'Ьдств1и  затраты,  по  м'Ьр'Ь 
ихъ  естественнаго  сокращен1я,  будутъ  покрываться  изъ  мЪст- 
ныхъ  доходовъ.  Но  въ  в'ЬдомствЪ  Тайнаго  приказа  были  рас- 
ходы, уже  лишенные  мЪстнаго  характера  и  потому  д'Ьлавш1е,. 
можно  думать,  необходимымъ  по  существу  постоянное  согласо- 
ванное участ1е  всЬхъ  хозяйственныхъ  группъ  въ  хозяйствен- 
ныхъ  оборотахъ  приказа.  КромЪ  лицъ,  непосредственно  заня- 
тых ь  въ  разныхъ  отрасляхъ  труда  и  администрац1и,  изъ  средствъ 
Тайнаго  приказа  постоянное  государево  жалованье  получаютъ 
цЪлыя  группы,  въ  полномъ  своемъ  составе  вовсе  не  предназна- 
чавш1яся  къ  хозяйственной  д'Ьятельности.  Одн'Ъмъ  изъ  этихъ 
группъ  выдаются  деньги  и  хлЪбные  запасы,  такъ  что  принадле- 
жащ1я  къ  нимъ  лица  живутъ  на  полномъ  содержан1и  царя,, 
„пьютъ  и  Ъдятъ  царское",  по  выражен1ю  Котошихина.  Это — 
сокольники  и  весь  дворовый  штатъ  Пот'Ъшнаго  двора,  мастера 
Гранатнаго  двора  (до  передачи  его  въ  Пушкарск1й  приказъ  въ 
1668  г.),  п1Ьвч1е  государевы  дьяки,  «верховые  богомольцы»,  они 
же  „верховые  нищ1е",  просто  «нищ1е»  и  „изъ  нищихъ  робята", 
живш1е  на  Аптекарскомъ  дворЪ,  наконецъ,  и  отдЪльныя  лица, 
не  подходящ1е  ни  подъ  одну  изъ  этихъ  категорий,  какъ  „алхи- 
мистъ  Миколай  Дмитреевъ**,  „карла  Тимоеей",  „дуракъ  Елька". 
Особенно  значительны  расходы  на  содержание  сокольниковъ. 
КромЪ  годового  денежнаго  жалованья  въ  размЪр-Ь  ок.  1000  руб.  1), 
имъ  отпускаются  въ  большомъ  количестве  очень  разнообразные 
запасы;  за  1665— 6-й  годъ,  напр.,  на  Пот-Ьшный  дворъ  было  ото- 
слано въ  разное  время:  1000  чт.  ржи,  200  чт.  овса,  1211  бара- 
новъ,  1200  гусей,  700  утокъ,  2400  куръ,  150  поросятъ,  300  по- 
лотъ  ветчины,  1000  п.  соли,  20  чт.  крупъ,  50  чт.  солоду,  1400 
в.  вина,  562  п.  меду,  40  в.  масла  конопляного;  въ  сл'Ьд.  1666 — 
7-мъ  году:  1512  барановъ,  1712  чт.  ржи,  309  чт.  овса,  1700 
гусей,  500  утятъ,  3500  куръ,  3637  пол.  ветчины,  1800  п.  соли, 
6  чт.  маку,  1800  в.  вина,  600  п.  меду.  Другимъгруппамъ  идетъ, 
710  правилу,  только  денежное  жалованье.  Таковы:  солдаты  и 
рейтары  полковъ  Н.  Бовмана  и  М.  Кравкова,  брат1я  и  стрЪльцы 
Саввино-Сторожевскаго    монастыря;    солдатамъ    выдаются    изъ 


')  Р.  И.  Б.,  т.  ^3,  ст.  539,  853,  1104. 
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приказа  «кормовыя  деньги»  полтЬсячно, — полку  Н.  Бовмана  отъ 
1600  до  1700  руб.  1).  М.  Кравкова— отъ  1000  до  1100  руб.  •^); 
стрЪлыдамъ  и  брат1и  монастыря — за  годъ,  первымъ  около — 
800  руб.  ^),  вторымъ — отъ  1300  до  1500  руб.  ^),  Сверхъ  того, 
приказъ  бралъ  на  себя,  повидимому  временно,  жалованье  день- 
гами и  хл'Ьбомъ  пушкарямъ  и  селитряннымъ  мастерамъ  5).  Изъ 
его  же  средствъ  ассигнуются  иногда  солдатамъ  названныхъ  пол- 
ковъ  и  Московскимъ  стрЪлыдамъ,  въ  случа'Ь  ихъ  выступления 
въ  походъ,  деньги  «на  подъемъ»,  приблизительно  въ  размЪр'1Ь 
ихъ  мЪсячнаго  оклада  ^). 

Помимо  выдачъ  въ  формЪ  постояннаго  жалованья.  Тайный 
приказъ  несетъ  больш!е  расходы  въ  экстренномъ  порядке.  На 
рЪдкой  страниц15  приходо-расходныхъ  и  записныхъ  книгъ  мы 
не  встрЪчаемъ  записи  о  государевомъ  жаловань'Ь^  деньгами  или 
хл-Ьбомъ,  кому-нибудь  „въ  приказъ",  причемъ  среди  осчастли- 
вленныхъ  царской  милостью  людей  безусловно  первое,  по  чис- 
ленности, м'Ьсто  занимаютъ  представители  т-Ьхъ  общественныхъ 
С0СТ0ЯН1Й,  изъ  которыхъ  складывалась  окружавшая  царя  въ  тЪ 
или  друг1е  моменты  его  повседневной  жизни  среда.  Тутъ  и  ду- 
ховныя  лица  разныхъ  степеней,  отъ  Московскаго  патр1арха  и 
до  простого  чернеца,  и  придворные  чины,  по  преимуществу  изъ 
„ближнихъ",  и  дьякъ  Тайныхъ  Д'Ьлъ  съ  подчиненными  ему  подъ- 
ячими,  и  „начальные  люди"  Московскихъ  стрЪльцовъ,  соколь- 
ники и  конюхи,  и,  наконецъ,  люди,  сильные  не  честью,  а  чи- 
сломъ, — Московск1е  стрЪльцы,  солдаты  выборныхъ  полковъ, 
нищ1е  и  тюремные  сид-Ьльцы.  Государь  жалуетъ  ихъ  и  порознь, 
и  ц'Ьлыми  группами;  однихъ — р'Ьже,другихъ  чаще.  Сравнительно 
рЪдко  награждаются  при  этомъ  „за  службу",  и  то — преимуще- 
-ственно  высш1е  чины;  такъ  было  дано  напр.,  однажды — 1000  р. 
д.  дв.  Я.  Т.  Хитрово  '),  по  500  р. — Ю.  А.  Долгорукому  и  П.  С. 
Урусову  ^).  Зато  наградой  неизменно  сопровождается  каждое 
экстренное  поручен1е  царя  или  „посылка",    по    хозяйственнымъ 


1)  Напр.  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  419-422,  436-442. 

-')  1Ь.,  ст.  627,  638,  652,  681,  1332. 

3)  1Ь.,  ст.  283,  466,  695,  1273. 

^)  1Ь.Лст.  598,  1227. 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1507;  т.  23,  ст.  23,  517,  639. 

«)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1332,  1333,  1350,  1351. 

^)  1Ь.,  т.  23,  ст.  591. 

**)  1Ь.,  ст.  697  и  1345. 
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ли  или  по  общегосударственнымъ  д1Ьламъ,  и  по  этой  стать'Ь 
особенно  часто  получаютъ  государево  жалованье  подъяч1е  при- 
каза^  головы  Московскихъ  стрЪльцовъ  и  рядовые  стр'1^лыды,  ко- 
нюхи стремянные  и  стряпч1е, — въ  размЪр'Ь  отъ  полтины  до  100 
руб.  или  въ  соотв-Ьтствующемъ  количеств-Ь  разные  запасы, 
смотря  по  характеру  поручен1я,  а  главное — по  положен1ю  и  за- 
слугамъ  исполнителя.  Чаще  всего,  однако,  поводомъ  къ  единич- 
нымъ  пожалован1ямъ  служатъ  обстоятельства  частнаго  харак- 
тера. Царь  АлексЬй  отличался  исключительной  отзывчивостью. 
Всякое  событ1е  изъ  личной  жизни  окружающихъ  его  людей, 
радостное  и  печальное,  или  просто  нужда,  вызываютъ  въ  немъ 
сочувств1е,  за  которымъ  каждый  разъ  могло  последовать  со- 
ответствующее распоряжен1е  въ  Тайный  приказъ.  „На  свадьбу"^ 
„на  приданое",  „на  родины  и  крестины",  „на  постриган1е",  „на 
погребен1е'',  „на  поминъ",  „на  пожарное  разоренье",  „за  по- 
лонное  терпенье",  „на  окупъ  долгу",  „на  платежъ"  разныхъ 
сборовъ,  „на  дворовое  строенье",  „на  покупку  лекарствъ  для 
болезни",  „на  сапоги",  „на  шапку",  „на  каетанъ",  наконецъ, 
вообще  «для  бедности»  или  «для  скудости», — все  это  термины, 
которые  постоянно  встречаемъ  въ  расходныхъ  статьяхъ  при- 
ходо-расходныхъ  и  записныхъ  книгъ  приказа.  И  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  основной  контингентъ  действующихъ  лицъ— тотъ  же, 
только  съ  добавлен1емъ  некоторыхъ,  более  или  менее  случай- 
ныхъ,  элементовъ,  въ  роде,  напр.,  святейшаго  патр1арха  Д1о- 
НИС1Я,  которому  дано  50  руб.  «для  ево  разоренья,  что  ево 
Турченя  разорилъ»  1),  или  какимъ  то  образомъ  попавшаго  на 
глаза  государю  Воронежскаго  ямщика,  который  получилъ  „для 
ево  бедности"  2  руб.  и  шапку,  тутъ  же  снятую  для  него  «пе- 
редъ  великимъ  государемъ»  съ  головы  какого-то  Михаилы  Ще- 
голева, — вероятно,  сокольника  2).  Также  и  даже  еще  более 
разнообразны  въ  этихъ  случаяхъ  составъ  и  размеры  пожало- 
ван1Й,  хотя  самый  принципъ,  которымъ  определяется  доля  каж- 
даго,  остается  тотъ  же.  Вотъ  несколько  примеровъ.  Подъяч1й 
Тайнаго  приказа  Артем1Й  Степановъ  сговорилъ  свою  дочь  за 
сына  другого  подъячаго  того  же  приказа  Артем1я  Волкова,  и 
въ  виду  предстоящаго  семейнаго  торжества  государь  указалъ 
выдать  каждому:  по  2  ведра  вина  „двойного",    по    3 — «съ  ани- 


1)  Р.  И.  Б.,  т   23,  ст.  518. 

2)  1Ь.,  ст.  13:18,  1368. 
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сомъ»,  по  7 — „простого",  по  полуведру  «роман1^и,  ренского, 
збитню  и  каразину»,  по  2  ведра  «меду  паточного  ставленого», 
да  меду  «сырцу»  по  5  пуд.,  ветчины  по  5  полотъ,  говядины  по 
стягу,  куръ  ИндЪйскихъ  по  2,  русскихъ  по  К),  гусей  и  утокъ 
«по  2  гнезда»,  по  5  барановъ  живыхъ,  масла  конопляного  по 
2  пуда,  рыбы  „по  белужкЪ  да  осетрику",  муки,  «крупитчатой» 
по  полъосмин-Ь,  «простой»  по  полторы  чети,  по  20  ведеръ  пива  1). 
Или  прим-бръ  государева  жалованья  «на  пожарное  разоренье»: 
въ  одномъ  случа'Ь  деньгами— по  300  руб.  окольничему  Р.  М. 
Стр-Ьшневу  и  л-Ькарю  Симону  Захарьеву",  200  руб.  д.  дв.  И.  А. 
Прончищеву,  100  руб. — ст.  Борису  Васильевичу  Бутурлину  ^), 
въ  другомъ — хлебными  запасами:  крайчему  П.  С.  Урусову — 50 
чт.  ржаной  муки,  20  чт.  крупъ  овсяныхъ,  20  чт.  сухарей,  50 
пол.  ветчины,  3  чт.  муки  пшеничной,  50  в.  вина,  10  п.  меду; 
полковнику  и  головЪ  Московскихъ  стр^лыдоБЪ  А.  С.  Матвееву — 
40  чт.  муки  ржаной,  крупъ  и  сухарей  по  20  чт.,  50  полотъ 
ветчины,  4  чт.  муки  пшеничной,  100  в.  вина,  20  п.  меду,  голо- 
вамъ  же  0.  Янову,  В.  Бухвостову  и  полуголов-Ь  В.  БаранчЪеву — 
по  20  чт.  муки  ржаной,  крупъ  и  сухарей  по  10  чт.,  ветчины 
по  25  полоть,  муки  пшеничной  по  2  чт.,  вина  по  50  в.,  меду 
по  10  пуд.  •5).  Въ  столбцахъ  приказа  найдемъ  несколько  чело-, 
битныхъ,  въ  которыхъ  разные  маленьк1е  люди,  находясь  въ  тя- 
желыхъ  обстоятельствахъ,  обращаются  къ  государю  съ  просьбами 
о  помощи:  вдова  дьяконица  Феклица,  мужъ  которой  сосланъ, 
по  государеву  указу,  „подъ  началъ",  проситъ  «на  пропитан1е», — 
безъ  мужа  она  съ  д-Ьтишками  своими  помираетъ  „зъ  голоду  и 
съ  холоду»  ^);  о  томъ  же  взываетъ  „б'бдной  и  безпомошной  и 
беззаступной,  дряхлой  \  залежалой"  подъяч1'й  Большого  Дворца 
Прошка  Аверк'Ьевъ,  заскорб'6вш1Й  „на  службахъ"  и  „въ  той 
скорби"  одряхл-Ьвш^й'^);  „сынчишко  боярской  Сенька  Королевской", 
который  въ  судныхъ  деньгахъ  „лежитъ"  въ  Челобитенномъ 
приказе  многое  время  „скованъ",  умоляетъ  не  править  на  немъ 
«т-Ьхъ  пошлинныхъ  денегъ»  ^5).  и  челобитчики  получаютъ  про- 
симое: посл']Ьднимъ  двумъ  изъ  приказа  даются  деньги,  а  первой, 


')   Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1652. 

-)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  1320,  1321.  1324,  1329. 

3)  Р.  И.  В..  т.  21,  ст.  1418. 

')   Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  244. 

•^)  1Ь.,  ст.  247-8. 
«)  II).,  ст.  277. 


218 


сверхъ  денегъ  2-хъ  руб.,  еще  хлебные  запасы:  четь  муки  ржаной,, 
пол-осмины  пшеничной,  четверикъ  крупъ  грешневыхъ,  полоть 
свинины,  пол-осетрика,  дв-Ь  стерляди  соленыхъ,  пудъ  соли.  Судя, 
однако,  по  ничтожному  числу  подобныхъ  документовъ  въ  дЪлахъ 
приказа  и  еще  потому,  что  челобитчики  не  принадлежали  къ 
обычному  кругу  жалуемыхъ  изъ  средствъ  приказа  лицъ,  можно 
думать,  что  обыкновенно  пожалован1е  „въ  приказъ"  происхо- 
дило по  собственной  иниц1атив'Ь  государя,  близко  знавшаго 
жизнь  окружавшихъ  его  пюдей.  Въ  общемъ,  одними  деньгами 
приказъ  расходовалъ  по  этой  статье  отъ  11/2  т,  до  7  т.  руб. 
въ  годъ   1). 

Расходы  приказа  пр1обр'Ьтали  особенно  внушительные  раз- 
меры, когда  государь  жаловалъ  не  порознь  отд-Ьльныхъ  лицъ, 
а  цЪлыми  категориями.  Это  бывало  обыкновенно  или  на  больш1е 
праздники — Пасху,  Рождество,  Благовещенье,  Петровъ  день  и 
др.,  или  въ  знаменательные  дни  изъ  жизни  царской  семьи — 
напр.,  „для  помяновения  блаженные  памяти  благовЪрныя  госу- 
дарыни  Мар1и  Ильичны",  или  „для  всемирные  радости  рождения" 
кого-нибудь  изъ  царскихъ  дЪтей,  или  „для  ево  государского 
многодетного  здоровья  второго  браку";  изредка — и  по  другимъ 
поводамъ.  Въ  однихъ  случаяхъ  пожалован1е  производится  по 
заранее  составленному  списку,  съ  разсчетомъ  доли  каждаго  изъ 
жалуемыхъ  лицъ,  и  тогда  оно  соразмеряется  съ  ихъ  обще- 
ственнымъ  положен1емъ  или  съ  близостью  къ  государю.  Вые- 
шимъ  духовнымъ  и  придворнымъ  чинамъ  государь  жалуетъ  не 
много  и  не  часто;  зато  отличаются  изысканностью  выбираемые 
для  нихъ  предметы:  белуга  въ  3  арш.  и  „поменши",  осетръ  отъ 
2-хъ  арш.,  «баранъ  молодой  Ордынской".  Жалованье  средняго 
чина  людей — уже  компромиссъ  между  гастроном1ей  и  эконом1ей. 
Дьяку  Тайныхъ  Делъ  назначено:  30  в.  вина  «съ  анисомъ»,  40  п. 
меду  «сырцу»,  45  тушъ  свиного  мяса,  50  гусей,  30  утокъ,  100^ 
куръ  сушеныхъ,  3  в.  масла  конопляного,  2  чт.  маку  и  „за  просо 


О  Отдельнымъ  лицамъ,  очевидно,  уже  по  ихъ  просьбе,  государь 
указываетъ  иногда  выдать  изъ  приказа  или  денегъ  или  хлеба  «взаймы»;, 
такъ,  получилъ  однажды  «взаймы  до  сроку,  до  Николина  дни»  500  руб. 
окольн.  Б.  М.  Хитрово;  въ  другой  разъ  роздано  было  хлеба  «до  нови» 
въ  мае  1667  г.,  очевидно  на  семена,  все  «ближнимъ  людямъ»  (стольни- 
камъ  -Б.  В.  Бутурлину,  И.  В.  Бутурлину,  кн.  В.  Голицыну,  9.  О.  Лоды- 
женскому,  А.  И.  Матюшкину,  постельн.  Г.  И.  Ртищеву,  полк,  и  гол.  А.  С 
Матвееву  и  б-ну  кн.  Н.  И.  Одоевскому):  1100  чт.  овса,  600  чт.  ржи,  90 
чт.  ячменя  и  15  чт.  пшеницы.  Р.  И.  Б.,  т.  2],  ст.  1297—1306. 
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100  пуд.  соли»,  по  100  чт.  ржи  и  овса;  старшимъ  подъячимъ:. 
по  5  в.  вина,  по  6  п.  меду,  по  полустягу  говядины,  по  5  гусей, 
по  4  утки,  по  50  куръ  сушеныхъ,  по  6  кружекъ  масла;  млад- 
шимъ:  по  1  в.  вина,  по  ^^!■2  п.  меду,  по  2  полтя  свинины,  по  2 
гуся,  по  утк15,  по  20  куръ  сушеныхъ,  по  2  кружки  масла  1). 
По  монастырямъ,  которые  государь  над-Ьляетъ  запасами  очень 
часто,  развозили:  то  «по  получетверику  крупъ  да  по  2  гривенки 
масла  коровья  человеку",  то  рыбы  — напр.,  „по  сазану  или  по 
стерляди  на  двоихъ";  или  иначе:  въ  Чюдовъ  монастырь  „170  че- 
ловЪкомъ — 17белугъ,  1  "Ьства,  4  теши»,  въ  Ново-Спасск1Й  «157 
человЪкомъ — 16  белугъ  безъ  2  Ъствъ,  4  теши»  и  т.  п.  ^), — со- 
ставъ  не  сложный,  но  у  государя  богомольцевъ  и  особенно  бо- 
гомолицъ — великое  число  (въ  12  ж.  монастыряхъ  свыше  1700  ч.),. 
и  за  годъ  милостыня  имъ  должна  произвести  не  малое  опусто- 
шен1е  въ  его  запасахъ. 

Иногда  раздача  имЪпз  чисто  массовый  характеръ.  Въ 
таком!)  порядке  получаютъ  обыкновенно  свою  милостыню 
цищ1е^  особенно  въ  послЪдн1е  годы  1дарствован1я.  Государь 
не  мен'Ье  10  разъ  въ  годъ  обойдетъ  въ  сопровожден1и  своихъ 
стрЪльцовъ  тЬ  церкви  и  дворы,  при  которыхъ  устроены  были 
для  нищихъ  богадЪльни,  и  частью  изъ  своихъ  государскихъ 
рукъ,  частью  черезъ  свою  свиту  од'Ьлитъ  «безщетно»  всЬхъ 
своимъ  денежнымъ  жалован1емъ;  одновременно  и  съ  той  же 
цЪлью,  случалось,  посЬтитъ  и  другихъ  несчастныхъ— тюремныхъ 
сидЪлыдевъ  по  приказамъ  и  полоняниковъ;  а  въ  завершен1е  не- 
прем'Ьнно  пожалуетъ  и  сопровождающихъ  его  стр'Ьлыдовъ,  Р-Ьдко 
Тайному  приказу  подобный  обходъ  обойдется  меньше  1000  р.,. 
а  часто  и  больше  з).  Но  это — только  бол'Ье  крупный  и  почти 
окладной  расходъ:  въ  меньшемъ  числ-Ь  нищ1е  постоянно,  можно 
сказать,  оказывались  на  пути  государя^  особенно  при  выходахъ 
его  въ  церкви,  и  объ  этомъ  мы  узнаемъ  также  изъ  приходо- 
расходныхъ  книгъ  приказа.  Иногда,  впрочемъ,  деньги  „общимъ 
числомъ"  выдаются  лицамъ  и  другихъ  состоян1Й;  напр.,  было  по- 
жаловано однажды  555  руб.  сокольникамъ  „за  службу"  ^)  сол- 
датамъ  выборнаго  полка  М.  Кравкова  1149  ч.   по   рублю,  чело- 


0  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1702. 

2)  1Ь.,  ст.  1478,  1694,  3701;  23  т.,  ст.  995,  1014—1016  и  мн.  др. 

3)  Напр..  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  568-570,  584-587,  675-7,  1223-5  и 
мн.  др. 

*)  1Ь.,  ст.  1227. 
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в-Ьку— «для  всем1рные  радости  рожден1я"  царевича  Симеона  ^).  По- 
мимо денежной  милостыни,  для  нищихъ  устраивались^  также  въ 
опред-Ьленные  дни,  кормы,  обыкновенно  „въ  деревянныхъ  пола- 
тахъ"  на  Аптекарскомъ  дворЪ,  въ  бопЪе  важныхъ  случаяхъ — въ 
Стоповой  и  Золотой  царицыной  полатахъ,  „по  Передней  и  по  Ко- 
мнат-Ь",  въ  присутств1и  государя  -').  Бывало  даже,  что  во  время 
пребыван1я  государя  въ  какомъ-нибудь  изъ  подмосковныхъ  селъ, 
къ  нему  возили  туда  нищихъ  изъ  Москвы^  в'Ьроятно — для  корма  ^). 
Для  подобныхъ  расходовъ  въ  распоряжен1и  приказа  всегда  име- 
лись запасы  въ  Москв-Ь;  въ  случаЪ  недостатка, — прикупали, 
чаще  же  требовали  изъ  селъ;  напр.  однажды  взято  было  10  чт. 
муки  ржаной,  228  „куровъ  русскихъ  живыхъ",  5  в.  творогу — 
изъ  Измайлова  и  50  барановъ — изъ  Домод'Ьдова  '^);  въ  другой 
разъ — изъ  Домод'Ьдова  28  куръ  инд1Ьйскихъ  и  30  утокъ,  изъ 
Назарова — 50  гусей,  22  курицы  инд-Ьйскихъ  и  170  утокъ  жи- 
выхъ, „а  достальной  кормъ,  сказано,  велено  готовить  изъ 
Дворца"  5) 

Наконецъ,  случалось,  что  лица  всЪхъ  разнообразныхъ 
категор1Й,  для  которыхъ  касса  и  запасы  Тайного  приказа 
открывались,  какъ  въ  приведенныхъ  примЪрахъ,  порознь,  од-Ь- 
лялись  государемъ  за  одинъ  разъ  и  одинаковымъ  способомъ, 
только  съ  соблюден1емъ  извЪстныхъ  уже  намъ  пропорЦ1й.  Такой 
случай  имЪлъ,  напр.,  м-Ьсто  въ  февралЪ  1674  г., — вероятно,  на 
масляницЪ, — когда  по  государеву  указу  „развезена  была"  въ 
качеств-Ь  государева  жалованья  рыба  только  что  полученной 
„присылки"  упоминавшагося  раньше  Яицкаго  „промышленника" 
С.  Трофимова,  и  въ  списке  пожалованныхъ  оказались  рядомъ: 
4  митрополита,  3  арх1ерея,  1   протопопъ,  4  служилыхъ  царевича, 

15  бояръ,  10  окольничихъ,  кравч1й^  казначей,  постельнич1й,  16 
думныхъ  дворянъ,  8  думныхъ  дьяковъ,  ясельнич1й,  20  спальни- 
ковъ,  19  стольниковъ,  20  стр'Ьлецкихъ  головъ  и  19  полуголовъ, 
2   „полуполковника"    и  2  „маеора",    12  стряпчихъ,    7  дьяковъ, 

16  пЪвчихъ  дьяковъ,  41  стремянныхъ  конюховъ  и  стадныхъ 
прикащиковъ,  4  „дохтура",  6  аптекарей,  3  «алхимиста»,  19  ле- 
карей, 4  костоправа,  разныхъ  спец1альностей  дворцовые  „масте- 

1)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  626. 
-)  1Ь.,  ст.  615,  644,  650  и  др. 

3)  1Ь.,  ст.  1239. 

4)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1605. 

^^0  1Ь„  ст.  1501,  ср.  157Й,  1592.  1594-5  и  др. 
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ровые  люди"^около  200  ч,  истопники  и  сторожа— въ  томъ  же 
приблизительно  числ-Ь,  брат1я  20  мужскихъ  монастырей  и  н-Ь- 
сколько  П0ДВ0Р1Й — свыше  700  ч.,  сестры  11  женскихъ  мона- 
стырей въ  числ'Ь  1436  ч.,  нищ1е  9  богад'Ьленъ — 508  ч.,  причты 
нЪсколькихъ  соборовъ  и  церквей  и  въ  концЪ  даже  3  крестья- 
нина, «у  которыхъ  изволилъ  велик1Й  государь  стоять  на  дварехъ 
въ  свои  государские  походы», — можно  сказать,  почти  вся  при- 
дворно-чиновная  и  богомольно-нищая  Москва,  ум'Ьщавшаяся  въ 
попЪ  непосредственнаго  зрЪн1я  царя,  всего  свыше  4000  чело- 
вЪкъ.  Роздано  было:  180  бЪлугъ,  754  осетра,  37  чалбышей,  8 
стерлядей,  11-2  п.  «лутчей»  и  22 — „росхожей"  икры  и  (почему- 
то  однимъ  женскимъ  монастырямъ)  по  35  пудовъ  меду  и  масла, 
45  чт.  проса  1).  Иногда  же  въ  подобныхъ  случаяхъ  видимъ 
болЪе  ограниченное  по  составу,  но  много  т'Ьсн'Ье  связанное  съ 
в-Ьдомствомъ  Тайного  приказа  сочетан1е, — это:  дьяки  Тайныхъ 
Д'Ьлъ,  бывш1Й  и  настоящ1Й,  полковники,  головы  и  полуголовы 
Московскихъ  стрЪльцовъ,  подъяч1е  приказа,  сокольники  и  весь 
штатъ  Пот-Ёшнаго  двора  ^). 

Особой  статьей,  и  по  размЪрамъ  и  по  значен1ю,  пред- 
ставляется государево  жалованье  приказамъ  Московскихъ  стрЪль- 
цовъ  и  двумъ  выборнымъ  полкамъ.  На  стрЪльцовъ  и  солдатъ 
милость  государева  распространялась,  какъ  видно  отчасти  уже  изъ 
предыдущаго,  въ  различныхъ  формахъ  вмЪстЬ  съ  лицами  прочихъ 
категор1й.  БолЬе  того;  если  бы  надо  было  обозначить,  по  общему 
впечатл'Ьн1ю,  категор1ю  лицъ,  на  которыхъ  она  падала  особенно 
часто, — пришлось  бы,  несомненно,  прежде  всего,  назвать  „началь- 
ныхъ  людей"  Московскихъ  стрЪльцовъ,  головъ  и  полуголовъ  ^).  Но 
рядомъ  съ  начальниками,  особымъ  же  вниман1емъ  царя  пользуются 
и  рядовые  стрЪльцы, — уже  не  въ  качестве  рабочихъ  на  этотъ 
разъ,  а  въ  общемъ  составе  своихъ  приказовъ.  Въ  примЪнен1и 
къ  нимъ  наибол-Ье  обычной  формой  государева  жалованья  была  » 
„кормка".  Кормки  происходятъ  или  въ  Москв-Ь,  на  Аптекар- 
скомъ  дворЪ,  или  въ  государевыхъ  селахъ,  часто — въ  гранд103- 
ныхъ  размЪрахъ.  Такъ,  по  записи  за  15  и  17  Янв.  1672  г.  ве- 


')   Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1705—1716. 

^)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  609-611. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1134-5,  1167,  1194,  1216,  1220,  1238,  1248,  1290, 
1327,  1376,  1411,  1415,  1416,  1418-19,  1423,  1439,  1453.  1479,  1483,  1565, 
1569,  1606,  1615,  1677,  1684,  1709,  1717,  1732,  1741  и  др.;  т.  23,  ст.  Г1Г90' 
434,  513,  517,  578,  666,  703,  1119,  1218,  1221,  1316,  1360  и  др. 
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л-Ьно  было  ,,прислать"  для  этой  цЪли  въ  Москву  изъ  разныхъ 
ч:елъ  на  одинъ  только  разъ:  25  куръ  индЪйскихъ,  368 — рус- 
скихъ,  25  гусей,  100  утокъ,  156  пуд.  меду,  200  „животинъ  бы- 
ковъ  и  коровъ",  1) — конечно,  въ  дополнен1е  къ  тому^  что  име- 
лось въ  тотъ  моментъ  на  Аптекарскомъ  двор-Ь;  не  мен^Ье  вну- 
шителенъ  реестръ,  составленный  на  другой  разъ — въ  ноябре 
того  же  года:  50  чт.  муки  ржаной,  20  чт. — пшеничной,  40  пол. 
ветчины,  1200  куръ,  35  пуд.  меду,  да  изъ  трехъ  селъ — Измай- 
лова, Степановскаго  и  Васильевскаго — «творогу,  что  въ  скопе 
есть»  -').  Повидимому,  для  стрЪлецкихъ  кормовъ  также  устано- 
влены были  опред'Ьленные'  дни;  въ  ■  записи  подъ  28  сент. 
1673  г.  читаемъ:  «на  память  святого  Харитона  Испо- 
вЪдника  велиюй  государь  для  своего  государского  многол'Ьтного 
здоровья  указалъ  кормить  на  Аптекарскомъ  двор'Ь  Московскихъ 
всЬхъ  приказовъ  стрЪлыдовъ,  да  выборного  Матв'Ьева  полку 
Кровкова  салдатъ;  а  напередъ  сего  въ  тотъ  день  кормки  имъ 
не  бывало  для  того,  что  онъ,  велик1Й  государь,  въ  т-Ь  дни  из- 
волилъ  быть  въ  своихъ  государскихъ  походахъ;  а  1  впредь  имъ 
та  дача  не  въ  образецъ»  з);  очевидно,  прецеденты  им'Ьли  силу. 
Можно  поэтому  думать,  что  записныя  книги  отмЪчаютъ  такой 
расходъ  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  а  въ  действи- 
тельности его  можно  предполагать  всяк1й  разъ,  какъ  на  Апте- 
карск1й  дворъ  требовали  изъ  селъ  запасопъ  въ  особенно  боль- 
шихъ  количествахъ  и  въ  экстренномъ  порядке  ^).  Потому,  ве- 
роятно, въ  книгахъ  н^тъ  ни  одной  записи  о  стр^лецкихъ  корм- 
кахъ  въ  так1е  праздники,  какъ  Рождество  Христово  или  Пасха. 
Но  стрельцы  бываютъ  при  государЪ  не  только  въ  столице;  они 
неизменно  сопровождаютъ  его,  чаще — стремянные,  р^же— дру- 
гихъ  приказовъ,  во  всЬхъ  его  «походахъ»  въ  подмосковныя 
села,  где  также  ихъ  поили  и  кормили  ^).  Вероятно,  въ  виду, 
тлавнымъ  образомъ,  этихъ  потребителей  государевыхъ  запасовъ, 
въ  селахъ  обыкновенно  заготовлялось  огромное  количество  ме- 
довъ,  квасовъ,  пива  и  вина,  причемъ  государь  самъ  следилъ 
за  темъ,  чтобы  его  погреба  исправно  выполняли  свое  назна- 
чен1е.  Онъ  самъ,  напр.,  просматривалъ  «росписи»  винамъ,  пред- 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1582—3. 

2)  1Ь.,  ст.  1609. 

^)  1Ь.,  ст.  1670.  1689. 

4)^Ь.,  1620—3;  ср,  1548—9,  1582—3* 

5)  1Ь..  ст.  1672,  1688,  1689. 
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•назначавшимся  для  разсылки  по  селамъ,  собственноручно  дЪлая 
поправки— обыкновенно  увеличивая  цифры  1).  Ему  также  пред- 
ставлялись доклады  о  С0СТ0ЯН1И  медовъ  и  квасовъ,  и  на  одномъ 
изъ  такихъ  докладовъ  осталась  резолю1ия,  свид'Ьтельствующая 
объ  его  вниман1и  къ  гастрономическимъ  интересамъ  стр-Ьдь- 
довъ:  противъ  предложен1я  докладчика  оставить  именно  для  нихъ 
прокисш1е  меды  царь  написалъ:  «самъ  пей»  -).  Одни  стр'Ьльцы 
провожаютъ  царя,  другие,  при  возвращен1и  его  изъ  „походовъ", 
„встрЪчаютъ", — и  эти  также  не  остаются  безъ  государева  жа- 
лованья: „велено,  читаемъ  въ  зап.  книгахъ,  напоить  и  накормить 
на  Оптекарскомъ  дворЪ  стр-Ьльцовъ,  которые  встречали  ево  го- 
сударя въ  СтрЪтеньевъ  день — Ларионова  приказу  Лопухина 
100  человЪкъ»  •").  А  царь,  какъ  мы  знаемъ,  бываетъ  въ  „похо- 
дахъ"  очень  часто, — весной  и  лЪтомъ  иногда  не  одинъ  разъ  пъ 
течен1е  недели,  и  никогда— безъ  стрЪльцовъ!  ^).  И  "Ьздитъ  онъ  не 
только  въ  подвЪдомственныя  Тайному  приказу  села,  а  и  въ 
дворцовыя;  однако,  и  въ  этихъ  случаяхъ  стрЪльцы  должны  по- 
лучать кормъ  изъ  собственныхъ  его  запасовъ:  подъ  30  сент. 
1670  г.  въ  приказ-Ь,  напр.,  записали:  «послано...  для  походу  ве- 
ликого государя  на  кормъ  стрельцомъ  въ  Воздвиженское...  8  чет!, 
•сухарей,  осмина  крупъ  овсяныхъ,  12  в-Ьдръ  вина,  7  вЪдръ  ка- 
вардаку; въ  Кленники...  14  чет!  сухарей,  2  чет!  крупъ,  16  вЪдръ 
вина,  10  вЪдръ  кавардаку;  а  велено  то  все  въ  тЪхъ  селахъ  по- 
строить 1вану  Чепелеву  отъ  дворцовыхъ  запасовъ  особо"  5).  Жа- 
ловали и  просто  — натурой:  то  хлЪбомъ — рожью  и  овсомъ  •'),  то 
ветчиной  и  виномъ"),  а  по  большимъ  праздникамъ  государь 
чуть-ли  не  считалъ  себя  обязаннымъ  жаловать  стрЪльцовъ  ви- 
номъ, медомъ  и  пивомъ.  Въ  этомь  отношен1и  интересна  слЪд. 
запись  (отъ  10  ноября  1674-го  года):  «велено  отпустить  госу- 
дарева жалованья  Московскимъ  стрельцомъ  всЬхъ  Приказовъ  для 
торжественныхъ  дней  прошлого  181-го  году  съ  Оптекарского 
двора  вина:  для  праздника  Алексея  человека  Бож1я  марта 
17-го  числа  пятидесятникомъ  и  десятникомъ  1147  ч.  по  4  чарки 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  319,  л.  1-9. 

-')  С.  е.  Платоновъ.  Лекц1и  по  русской  истор1и,  стр.  407.  Изд.  8-еч 

•^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1741. 

*)  См.  Дневальныя  записку!. 

'^)  Р.  И.  Б,  т.  21,  ст.  1070. 

«)  1Ь.,  ст.  1376. 

')  1Ь..  ст.  1377. 
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да  за  пиво  и  за  медъ  по    3    чарки....;    рядовымъ    10378    ч.    по 

3  чарки,  да  за  пиво  и  за  медъ  по  3  жъ  чарки Имъ  же    для 

праздниковъ  Цветоносные  нед-Ьли  и  Св'Ьтлого  Христова  Воскре- 
сения пятидесятникомъ  и  десятникомъ  по  4,  рядовымъ  по  3  чарки 
человеку.  Да  однимъ  пятидесятникомъ  и  десятникомъ  для  празд- 
ника БлаговЪщения  Пресвятыя  Богородицы  марта  25-го,  да  для 
ангела  государя  царевича по  4  жъ  чарки  человеку Да  пя- 
тидесятникомъ жъ  и  десятникомъ  и  рядовымъ  стрЪльцомъ  3-хъ 
Приказовъ  2334-мъ  челов-Ькомъ,  которые  были  для  ево  государ- 
ского  ходу  въ  монастырь  Пресвятые  Богородицы  Донские  Ав- 
густа въ  19  день,  пятидесятникомъ  и  десятникомъ  по  4  жъ, 
рядовымъ  по  3  чарки  человеку....  Всего....  по  указнымъ  стать- 
ямъ  659  вЪдръ  безъ  крушки"  1).  Изъ  записи  не  видно,  почему 
были  пропущены  всЬ  «вышеписанные  праздники»;  но  важно,  что 
пропущенное  хорошо  помнили. 

Н-Ьсколько  особый  смыслъ  государево  жалованье  Московскимъ 
стрЪльцамъ^  какъ  и  солдатамъ  выборныхъ  полковъ,  пр1обр'Ьтало 
во  время  военныхъ  походовъ.  Назначен1е  на  службу  являлось, 
прежде  всего,  поводомъ  къ  выдач-Ь  хл'Ьбныхъ  запасовъ  „въ  при- 
казъ"— одинаково  и  «начальнымъ  людямъ»  и  рядовымъ.  При 
отправкЪ,  напр.,  въ  1668  г.  въ  Черкасск1е  города,  стр'Ьлецк1е 
головы  получили  съ  Аптекарского  двора  по  50  в.  вина  и  по 
10  пол.  ветчины,  полуголовы — «противъ  головъ  въ  полы»,  сот- 
ники— по  7  в.  и  по  полтю  ветчины  2);  и  еще  разь — тогда  же: 
головы — «по  2  спины  белужьи,  по  2  бЪлые  рыбицы  сухихъ, 
по  50  пучковъ  везиги,  по  пуду  икры,  по  5  осетровъ,  по 
7  ведр  збитню,  по  20  четвертей  сухарей,  по  10  чет. 
муки»;  полковники  и  полуголовы  —  обычно  «вполы»  3^,  Въ 
мен-Ье  разнообразномъ  состав-Ь,  но  въ  такихъ  же  прибли- 
зительно разм-Ьрахъ  государево  жалованье  выдается  имъ  и 
въ  другихъ  случаяхъ — „для  службы  Астраханские  посылки"  '^), 
«для  СЪвской  службы»  ^),  К1евской  б)^  Путивльской '').  Тоже — и 
рядовымъ,  въ  соответствующей  ихъ  положен1"ю  пропорц1и:  «для 


1)  Р.  И.  В.,  т.  21.  ст.  1682-3. 
^)  1Ь.,  т.  21,  ст.  1390. 

3)  А.  М.  Ю.,  Б'Ългор,  ст.,  №  610,  ст.  36—7. 

4)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1462. 
^)  1Ь.,  ст.  1471. 

«)  1Ь.,  ст.  1615. 
7)  1Ь.,  ст.  1634. 
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Астраханской  службы»  1667  г.,  напр.,  выдано  было  двумъ  при- 
казамъ  по  300  в.  вина,  т']^мъ  же  двумъ  и  еще  двумъ  другимъ, 
всего  2600  ч.,— -„вмЪсто  муки  по  полуосмине  ржи  челов1)Ку  изъ 
струговъ...,  которой  хпЪбъ  привезъ  изъ  Богородицкого,  ис  Ско- 
пина,  ис  Романова  стольникъ  1ванъ  Хитрово"  ^}.  Мало  того:  и 
на  м-Ьст-Ь  военныхъ  д'Ьйств1й  Московск1е  стр-Ьльцы  должны  были 
получать  содержан1е  изъ  запасовъ  в'Ьдомства  Тайнаго  приказа. 
Отправляя  кн.  И.  С.  Прозоровскаго  съ  стр-Ьльцами  въ  Астра- 
хань для  борьбы  съ  Разинымъ,  государь  одновременно  предпи- 
сываетъ  указомъ  въ  Лысково  и  Мурашкино  воеводамъ — „Лысков- 
скими  и  Мурашкинскими  крестьяны  здЪлать  изъ  десятинного 
хл'Ьба  260  чет1  крупъ,  260  чет!  толокна  тотчасъ  безо  всякого 
мотчанья  ....,  на  роздачю  4-хъ  Приказовъ  стрельцовъ  2600  че- 
ловЪкомъ.  которые  посланы...  съ  Москвы",  причемъ  запасы 
должны  быть  отданы  головамъ  «по  списку — на  10  ч.  по  чет! 
крупъ,  да  по  чет!  толокна»  -).  Какъ  известно,  миссия  Прозо- 
ровскаго оказалась  не  изъ  легкихъ,  и  великому  государю  при- 
шлось еще  не  разъ  посылать  «на  низъ»  подкр'Ьплен1Я  изъ  сво- 
ихъ  житницъ.  Такъ,  въ  феврале  1669  г.  велЪно  было  для  Мо- 
сковскихъ  же  стр1зльцовъ,  „которые  на  государеве  службе  въ 
Астарахани"  „въ  прибавку"  къ  им'Ьвшимся  на  лицо  „Нижегород- 
цкимъ  запасомъ"^  „зд'Ьлать"  муки  ржаной  и  сухарей  „Нижего- 
родцкого  у^^зду  въ  селахъ  въ  Мурашкине,  въ  Лыскове,  въ  Те- 
рюшевской  волости  и  Арзамаского  уЪзду  въ  Мордовскихъ  де- 
ревняхъ....  по  3000  чет."з).  Въ  дальн'Ьйшемъ  расходъ  государе- 
выхъ  запасовъ  принимаетъ  еще  больш1*е  разм'Ьры.  Въ  феврале 
1670  г.  Хл-Ьбный  приказъ  долженъ,  по  памяти  изъ  Тайнаго, 
„изготовить...  въ  низовой  отпускъ"  уже  3000  чт.  ржи  и  10000  чт. 
овса  „изъ  селъ,  которые  ведомы  въ  томъ  Приказе,  кромЪ  Лыскова  и 
Мурашкина"  ^),  а  въ  1ЮН'Ь  того  же  года  къ  этому  прибавлено:  изъ 
Скопинскаго  хлЪба  съ  Рановской  пристани — 4500  чт.  ржаной 
муки,  2300  чт.  сухарей,  2200  чт.  толокна;  снова  изъ  Лыскова 
и  Муращкина — 2050  чт.  крупъ  овсяныхъ;  изъ  житницъ,  «что  у 
Колусскихь  воротъ», — 500  чт.  муки  ржаной;  привлечены  и  под- 
московныя  села:  Домод'Ьдово,  гдЪ  вел-Ьно  взять  „старыхъ,  что... 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  2Ь  ст.  13:^3. 
-)  1Ь.,  ст.  1332. 
»)  1Ь.,  ст.  1453-4. 
^»  1Ь,,  ст.  1503. 
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припасены  были  работникомъ  200  чет!  сухарей,  да  вновь  муки 
смолоть  и  зд'Ьлать  300  чет!  сухарей",  и  Измайлово,  которое 
должно  было  поставить  250  чт.  крупъ  овсяныхъ  1).  Наконецъ, 
въ  маЪ  1671  г.  съ  Аптекарскаго  двора  отсылается  на  Кормовой 
Дворецъ  400  пуд.  ветчины  и  100  пуд.  коровьяго  масла  для  каварт 
даку,  все  съ  тЪмъ  же  назначен1емъ — „для  низового  отпуску  ево 
государевымъ  ратнымъ  людемъ"  -).  И  „Астраханский  отпускъ" 
не  былъ  въ  хозяйственномъ  оборот1э  Тайнаю  приказа  единич- 
нымъ  эпизодомъ,  который  можно  было  бы  объяснять  только 
личной  заинтересованностью  царя  Алексея  въ  подавлен1и  Разин- 
скаго  мятежа.  Для  обезпечен1я  стрЪлыдовъ  же  продовольств1емъ 
на  другомъ  театр1^  военныхъ  д-Ъйствш — юго-западномъ^ 
предполагалось  образовать  хлЪбные  магазины  въ  Брянске ;. 
туда  въ  февралЪ  1669  г.  посылался  стряпч1Й  И.  Образцовъ  „для 
починки,  какъ  записано  въ  приходо-расходныхъ  книгахъ  при- 
каза, старыхъ  и  для  д'Ьла  новыхъ  житницъ  подъ  хл'Ьбные  за- 
пасы, которые  станутъ  привозить  съ  Москвы"  з);  а  запись  отъ 
11  окт.  того  же  года  зап.  книгъ  даетъ  понять,  откуда  и  для 
кого,  главнымъ  образомъ,  пойдутъ  эти  хлебные  запасы:  „в.  г. 
указалъ,  читаемъ  здЪсь,  стрЪлецкой  хлЪбъ,  которой  иманъ  во 
Брянскъ  по  наряду  ис  Сибирского  Приказу,  заплатить  ис  Хлеб- 
ного Приказу"  ^).  Московскихъ  стр'Ьльцовъ  государь  не  терялъ 
изъ  виду  и  во  время  самаго  движен1я  ихъ  къ  мЪсту  назначен1я 
и  обратно,  принимая  особыя  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  они  не  тер- 
пели лишен1Й  въ  пути.  Навстр-Ьчу,  напр.,  Московскимъ  стрЪль- 
цамъ,  которые  шли  изъ  Астрахани  (въ  1672  г.),  высланы  были 
подъяч1е  Тайнаго  приказа — П.  Оловениковъ,  С.  Казанецъ  и 
М.  Ватолинъ,  одинъ  въ  Серпуховъ,  другой  во  Владим1ръ,  третей 
въ  Коломну,  всЪ  трое — „для  кормки";  „а  вина  и  запасовъ  для  той 
посылки,  значится  въ  зап.  книг-Ъ,  дано...  съ  Оптекарского  двора"'»). 
Тотъ  же  М.  Ватолинъ  -Ьздилъ  потомъ  въ  Б-Ьлевъ  „для  стре- 
лецкой кормки,  которые  стрельцы  посланы  въ  Киевъ"  *0-  Даже 
стр'Ълецк1я  жены  съ  д-Ьтьми,  въ  отсутств1е  мужей,  а  стр'6лецк1я 
вдовы    едва  ли  не  постоянно,  состоятъ  на  попечен1и  государя,  по- 


1)  Р.  И.  В.,  т.  21  ст.  1524. 

-)  1Ь.,  ст.  1557-8. 

3)  23  т.,  ст.   П19. 

4)  21  т.,  ст.  1487-8. 

5)  ТЬ.,  ст.  1607-8. 
«)  1Ь.,  ст.  1618. 
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лучая  отъ  него  вспомоществован1е  хл-Ьбомъ  и  деньгами,  про- 
порционально рангу  мужей.  Такъ,  однажды,  «къ  празднику  Успе- 
ния Пресвятыя  Богородицы»  было  выдано  съ  Аптекарскаго  двора 
«головинымъ  и  полуголовинымъ  и  сотниковымъ  женамъ^>:  пер- 
вымъ  по  5  ведеръ  вина  и  по  стягу  (говядины),  вторымъ — по 
21/2  в.  и  «по  полустягу»,  третьимъ  по  полуведру  и  „по  чети 
стяга"  1).  Это — заразъ  90  ч.;  но  бывало  также,  что  государь 
жаловалъ  стрЪлецкихъ  дамъ  и  порознь — „ради  пожарнаго  раз- 
зорен1я"  или  по  какимъ-нибудь  другимъ  поводамъ,  притомъ— 
съ  большей  щедростью,  напр.,  по  50  чт.  ржи  и  овса  -).  Жало- 
ванье рядовыхъ  стрЪлецкихъ  женъ  скромн'Ье:  по  части  ветчины 
(1  10  полтя),  дЪтямъ — по  „получасти,  или  получетверику  крупъ 
овсяныхъ,  или  соли;  зато  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  количе- 
ство лицъ  выражается  въ  другихъ  цифрахъ — отъ  5  до  10  т.  ^). 
А  кромЪ  того  оказывалась  помощь  деньгами:  въ  описи  отм-Ь- 
чены  даже  особыя  „тетрати,  а  в  них  записки  стр'Ьлецкимъ  роз- 
ныхъ  полковъ  матерям  и  женам,  у  которых  д-Ьти  и  мужья  на 
службахъ  побиты  и  померли  и  ранены,  и  побитых  же  и  умерших 
стрелцов  бабкам,  теткам,  сестрамъ,  сыновьямъ  и  дочерямъ  ма- 
лымъ  и  матерямъ  же,  которые  пострижены  и  живут  по  мона- 
•стырем ъ  без  мЪстъ,  которым  давано  по  рублю  человеку,  а  иным 
^по  разсмотрЪнью"  ^). 

Аналогичныя  явлен1я,  при  несущественныхъ  различ1яхъ,  мы 
наблюдаемъ  также  въ  положен1и  выборныхъ  полковъ  Шепелева 
и  Кравкова,  въ  особенности — посл-Ьдняго  '^). 

Сравнительно  незначительн1)1мъ  представляется  расходъ  на 
содержан1е  государева  двора  въ  тЪсномъ  смысл'Ь  слова.  Эта  обя- 
занность продолжала  въ  полномъ  объемЪ  лежать  на  Приказ-^ 
Большого  Дворца  и  съ  учрежден1емъ  хозяйственнаго  ведомства 
Тайнаго  приказа.  Зап.  книги  отметили  всего  н'Ьсколько  слу- 
чаевъ,  когда  запасы  изъ  государевыхъ  селъ  поступали  «на  го- 
сударевъ  обиходъ»:  однажды,  напр.,  «прислано»  было  изъ 
<:.  АлексЬевскаго  «2  горшечка  сливокъ,  3  горшечка    варенцу,  3 

')  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  :]565. 

-)  1Ь.,  ст.  1411,  1419,  1453,  1730. 

^*)  1Ь.,  ст.  1460—2,  1541—2;  ср.  23  т.,  ст.  1026—7,  1071,  1073.  1079, 
1082-3  и  др. 

4)  Г.  Д.,  XXVII,  №  518,  л.  44  и  об. 

\)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1248,  1372,  1377,  1379,  1466,  1494,  1534,  1557. 
1668,  1669;  1239,  1372  1441,  1435,  1550.  1569  и  др. 
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горшечка  простокваши,  горшекъ  сметаны,  да  прЪсного  молока 
кружекъ  зъ  10,  сыръ  мяхкой»:  сыръ  прямо  взятъ  былт.  „къ 
великому  государю  въ  хоромы»,  а  все  остальное  отослано  на 
ХлЪбенный  Дворецъ  1);  точно  также  государю  «подаваны  не  въ 
одно  время"  были  яблоки  изъ  подмосковныхъ  садовъ  2).  Изредка 
можно  встр'Ьтить  распоряжен1я  и  то  лишь  за  первые  годы,  о 
передаче  н'Ькоторыхъ  поступлен1Й  въ  Большой  Дворецъ,  напр., 
барановъ,  присланныхъ  изъ  Скопина  и  Романова  ^),  туда  же — 
арзамасскаго  меду  и  маку  изъ  Богородицкаго  *),  или  на  Кор- 
мовой  Дворецъ — «куровъ  живыхъ»  изъ  Чашникова,  или  «бараш- 
ковъ  Ардынскихъ  малыхъ»,  изъ  Пахрина  ■').  Можно,  наконецъ, 
предполагать,  что  изъ  продуктовъ,  въ  огромномъ  количествЪ- 
присылавшихся  изъ  селъ  къ  большимъ  праздникамъ,  Рождеству 
и  Пасх-Ь,  только  часть  предназначалась  на  «кормы»  ^)  и  на 
жалованье  «въ  приказъ»,  а  другая  шла  на  нужды  двора.  Сл-Ь- 
дующ1Й  примЪръ  даетъ  представлен1е  о  разм-Ьрахъ  расхода  по 
всей  этой  статье.  На  Пасху  1С73  г.  было  потребовано:  70  чт* 
пшеницы  «доброй»  („подсЬять  и  отолочь  и  смолоть"),  20  гусей, 
20  утокъ,  40  куръ  инд'Ьйскихъ,  1080 — русскихъ,  2  «гнезда 
свиней",  5  поросятъ,  1  быкъ,  56  барановъ  старыхъ^  64 — моло- 
дыхъ,  да  изъ  4-хъ  селъ  «съ  воловенныхъ  дворовъ  скопъ:  сыры^ 
яйца,  масло,  творогъ  и  сметану  всю  что  есть»  ^). 

Въ  покрыт1и  расходовъ  перечисленныхъ  видовъ  должны 
были  принимать  участ1е  вс1^  государевы  владЪн1я,  и  возникавшая 
отсюда  задача  распредЪлен1я  являлась  тЪмъ  бопЪе  сложной,  что 
одновременно  приходилось  имЪть  въ  виду  потребности  и  бол-Ье 
или    мен'бе    постоянныя,    и    совершенно    случайныя, — послЪдн1я 

1)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1700. 

2)  1Ь.,  ст.  1537,  1539. 

3)  1Ь.,  ст.  12{Ю,  1243,  1254. 
^)  1Ь.,  ст.  1107-8,  1154, 

5)  1Ь.,  ст.  1254,  1457.  Вообще  „запасы"  Тайнаго  приказа  строго  отли- 
чаются отъ  дворцовыхъ.  Если  Тайному  приказу  случается  д'Ьлать  по- 
заимствован1я  въ  Приказе  Большого  Дворца,  то  обыкновенно  онъ  бе- 
ретъ  «взаймы»;  напр.,  берутся  взаймы  запасы  для  каменыциковъ,  рабо- 
тавшихъ  въ  Измайлове,  даже  съ  указан'1емъ  срока  возврата, —«до  зимнего 
пути»;  а  заплачены  будут  т-Ъ  запасы  въ  Приказъ  Большого  Дворца  ис 
Приказу  ТайныхъДЪлъ  нынешнею  зимою  175  г.».  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1194; 
ср.  1Ь.,  1173—4,  1272,  1369,  1582,  1658. 

«)  1Ь.,  ст.  1548. 

')  1Ь.,  ст.  1643-4.  ср.  1442,  1494-5,  1512,  1575—7,  1596  и  др. 
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даже  чаще,  ч-Ъмъ  первыя.  Какъ  можно  зам']^тить  по  практик']^ 
приказа,  съ  самаго  начала  эта  задача  разрешалась  въ  его  в'Ь- 
домств']^  съ  помощью  особаго  аппарата,  представленнаго  двумя 
учрежден1ями  -  Аптекарскимъ  дворомъ  и  Хл-Ьбнымъ  приказомъ. 
Назван!е  —  Аптекарск1Й  дворъ  встр'Ьчается  на  первыхъ  же 
страницахъ  приходо-расходныхъ  и  записныхъ  книгъ  приказа 
(посл'Ьднихъ — во  второй  части),  и  уже  не  сходитъ  съ  нихъ  до 
конца, — доказательство  того,  что  этому  учрежден1Ю  принадле- 
жала важная  и  постоянная  роль  въ  жизни  царскаго  хозяйства. 
Повидимому,  его  назначен1е,  давшее  ему  и  самое  назван1е,  пер- 
воначально было  очень  спец1альное — изготовлен1е  водокъ  выс- 
шихъ  сортовъ,  медовъ  и  всякихъ  сластей  1);  но  съ  его  пере- 
ходомъ  въ  ведомство  Тайнаго  приказа  расширилось  и  изм'Ьни- 
лось  мрим'Ьнительно  къ  цЪлямъ  в'Ьдомства:  Аптекарск1й  дворъ 
сталъ  складочнымъ  м-Ьстомъ  для  „запасовъ"  опред'Ьленной  ка- 
тегор1и,  поступавшихъ  въ  Москву  изъ  государевыхъ  владЪн1й. 
Зд'Ьсь,  именно,  собирались  съ  территор1И  обоихъ  в-Ьдомствъ 
(Тайнаго  и  ХлЪбнаго  приказовъ)  такъ  наз.  столовые  запасы: 
говяжье  и  свиное  мясо — тушами  и  полтями,  гуси,  утки,  куры — 
битыми  и  живыми,  всякаго  рода  потроха,  съ  рыбныхъ  промы- 
словъ— рыба  и  икра,  также — ягоды,  орЪхи,  грибы  и,  наконецъ, 
въ  огромныхъ  количествахъ  вино  и  медъ.  Иллюстрац1и  къ  этому 
можетъ  представить,  кажется,  любая  страница  записныхъ  книгъ. 
Иногда  на  Аптекарскомъ  двор-Ь  скапливалось,  должно  быть,  че- 
резчуръ  много  продуктовъ,  и  тогда  излишекъ  отсылали  на  хра- 
нен1е  въ  другое  м-Ьсто;  напр.,  однажды  отослали  въ  Измайлово 
^.вывесить"  3000  «полотъ  свиныхъ  соленыхъ»,  предварительно 
записавъ  «имянно»  и  съ  наказомъ — «въ  росходъ  безъ  госуда- 
рева имянного  указу...  не  держать»  2).  Но  это  случалось  очень 
р-Ьдко,  и  понятно, — почему:  собирая  отовсюду  запасы,  Аптеквр- 
СК1Й  дворъ  непрерывно  ихъ  расходуетъ  разными  способами, 
как1е  укажетъ  государь, — то  на  Пот'Ьшный  дворъ  въ  Семенов- 
ское, то  на  жалованье  и  награды  разнымъ  лицамъ,  то  на  кормы 
стрЪльцамъ  и  нищимъ,  въ  послЪднемъ  случае  принимая  на 
себя  функц1и  поварни  и  столовой.  Впрочемъ,  онъ  имЪетъ  воз- 
можность регулировать  направляющ1яся  къ  нему  поступлен1я; 
■если  изъ  отдаленныхъ  областей  запасы  присылались    въ    бол'Ье 


')  Гурляндъ,  I.  с,  стр.  181;  тамъ  же  и  некоторый  др.  св'Ьд'Ьн'1Я. 
2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1590. 
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или   мен'Ье  определенные  сроки,    то    изъ    ближайшихъ    подмос- 
ковныхъ  селъ  они  идутъ  обыкновенно  по    памятямъ    изъ    при- 
каза, принаровленнымъ  къ    нуждамъ    Аптекарскаго    двора,    по- 
преимуществу  къ  праздникамъ  и  днямъ  кормовъ.  Управляющему 
дворомъ  сокольнику  Зоту  Полозову  былъ,  какъ  мы  вид1Ьли,  от- 
крытъ  доступъ  „въ  верхъ",  и  онъ,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  его  преемникъ,, 
одинъ  изъ  самыхъ  заслуженныхъ  подъячихъ    Тайнаго    приказа, 
П.  Кудрявцевъ  могли  путемъ  личныхъ  представлен1Й  осв1эДОмлять 
государя  о  положен1и  дЪлъ  и  испрашивать  соотв'Ьтствующ1я  рас- 
поряжен1я.  На  Аптекарскомъ  двор'Ь  держатъ  также    въ  неболь- 
шомъ  количестве  живой  скотъ — коровъ  и,  главнымъ  образомъ, 
барановъ,  предназначающихся  «на  убой»,  а    „хлебные    запасы"' 
для  кормовъ  присылаютъ  сюда,  по  спец1альнымъ    требован1ямъ, 
или  изъ  каменныхъ  житницъ,  или  изъ  подмосковныхъ  же  селъ.. 
Такое  представлен1е  о  роли    этого   учреждения,    внушаемое    на- 
блюден1ями  надъ  ходомъ  повседневной  жизни  въ  хозяйственномъ 
ведомстве  Тайнаго  приказа,  поддерживается  и  некоторыми  дру- 
гими, правда — скудными,  данными.  Те  же  самыя  функц1и  заста- 
вляетъ  предполагать,  напр.,  опись,  отмЪчая  среди  дЪлъ  Тайнаго 
приказа,  переданныхь  въ  Большой  Дворецъ,   „книги    приходные 
Оптекарского  двора,  сколько  въ  которомъ  месяце  и  числе  при- 
нято изъ  городовъ^  1  изъ  волостей,  и  1С  селъ    \    ис    каменныхъ. 
житницъ  хлебныхъ  и  столовыхъ  запасовъ  на  Оптекарской  дворъ 
и  что  у  промышленниковъ  принято  рыбы    свежей    и    соленой  и- 
кавардаку»  1).  Съ  другой  стороны,  въ  томъ  же  направлен1и  даетъ 
указан1я  и  внешняя  история    Аптекарскаго    двора.     Неизвестно, 
какой  внешн1й  видъ  и  составъ  онъ  имелъ  въ  первое  время;  но 
несомненно,  что  съ  переходомъ  его    въ    веден1е   Тайнаго    при- 
каза, т.  е.  вероятно,  съ    1663-го    года,    принимаются    меры  къ 
его  расширен|'ю  и  происходитъ  его    приспособлен1'е    къ    новому 
назначен1Ю.    Приходо-расходная    книга    1662 — 3    года    застаетъ 
уже    продолжающ|*яся    строительныя    работы    на    Аптекарскомъ. 
дворе:  строятся  сначала  две  „избы",    потомъ — третья    „пятиса- 
женная изба"  2).    Въ    1669 — 70    гбду    поставлены    еще    новыя 
здан1я — „избы  для  кормки  нищихъ  и    соленья    свиныхъ    мясъ  и* 
рыбы  и  сушило"  ■^),  Вместе  съ  темъ,  въ  разные  годы  къ  тому 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  758,  ср.  754-761. 

4  р.  и.  Б.,  т.  23,  ст.  401,  429,  440,  450,  494. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  т.  21,  ст.  307. 
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же  двору  быпо  приобретено  6  частныхъ  дворовъ,  гдЪ  также 
строились  „полаты  съ  погребами  для  оптекарскихъ  всякихъ  за- 
пасовъ"  М.  Наконецъ,  въ  виду  все  бол'Ье  расширявшихся  опе- 
рац1Й  учре'жден1я,  пришлось  обратиться  къ  радикальной  м-Ьр^ — 
постройк11  Новаго  Аптекарскаго  двора,  и  уже  въ  1672 — 3  году 
составлены  были  „см'Ьтныя  росписи...  на  Новой  Оптекарской 
дворъ",  а  съ  сл'Ьд.  года  начались  и  самыя  работы  -).  Новый 
дворъ,  по  размЪрамъ,  быль  одинако[1Ъ  съ  Старымъ— 27  и  35 
саж.,  но  гораздо  лучше  приспособленъ  былъ  къ  своему  назна- 
чению. Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  рядомъ  съ  служебными  строе- 
Н1ЯМИ — погребами,  поварней,  хл1ьбней,  пивоварней,  разными  „ан- 
барами",  находимъ  особенно  характерное  сооружен1е  -  „полату 
мЪрою  въ  длину  10  саженъ  съ  полуаршиномъ,  поперегъ  -7  са- 
женъ,  которое  поставлено  для  кормокъ  всякихъ  чиновъ  людей", 
а  въ  той  палат'Ь  „поставлено  30  столовъ  по  6,  1  по  5,  1  по  4 
I  по  3  аршина  столъ,  да  въ  ту  жъ  м'Ьру  60  скамей"  ■^),  Назна- 
чен1е  Аптекарскаго  двора  хорошо  иллюстрируется  также  и  его 
инвентаремъ,  въ  состава  котораго  значатся,  помимо  всевоз- 
можныхъ  мелкихъ  „судовъ",  так1я  оруд1я  кулинарнаго  искус- 
ства, какъ  поваренные  мЪдные  котлы  по  28  и  по  25  ведеръ, 
котлы  пивоваренные  въ  120,  70  и  60  ведеръ,  горшки  въ  „пол-2" 
ведра  и  въ  ведро,  „сковородки"  по  ведру,  а  затЪмъ  блюда, 
„торели",  „достаканы",  „чарки  медвяные",  ковши  золоченые, 
ендовы  ведерные  и  полуведерные  ^).  При  составлен1и  описи  ко- 
МИСС1Я  нашла  на  Аптекарскомъ  двор'Ь  еще  довольно  значитель- 
ное количество  запасовъ  какъ  мЪстнаго  изготовления,  напр.  10 
в.  вина  двойного,  много  всякихъ  пивъ  и  медовъ,  разныхъ  видовъ 
пастилу,  рыбу  „Московской  продЪлки".  такъ  и  „присыльныхъ", 
напр.,  715  в.  вина  Терюшевскаго,  меду-сырцу  и  патоки  1077 
пуд.,  2219  полотъ  ветчины,  рыбы   „Яитцкой"   и  т.  п.    I). 

Такую  же  роль,  что  Аптекарск1й  дворъ,  но  въотношен1и  хл-Ьб- 
ныхъ  запасовъ  игралъ  Хл'Ьбный  приказъ  или,  можеть  быть  точн'Ье, 
С0СТ0ЯВШ1Я  въ  его  в'Ьд'Ьн1и  каменныя  житницы.  Эти  житницы  на- 
ходились въ  Кремл'Ь  у  Троицкихъ  воротъ,  и,  повидимому,  строи- 
лись въ  1658 — 9  г.^  какъ  можно  по    крайней    мер1з    заключать 


^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  759,  ср.  :^01--205. 

2)  1Ь.,  ст.  758;  т.  23,  ст.  284,  245,  1371,  1376  и  др. 

•О -Р.  И.  Б.,  т.  21,  т.  21,  ст.  195-199. 

^)  1Ь„  ст.  20(1—214. 
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изъ  указан1я  описи  на  вызовъ  въ  Москву  въ  167  г.  „каменьщи" 
ковъ  и  кирпищиковъ"  -  „для  строения  каменныхъ  житницъ"  1). 
Въ  1665 — 6  г.  ихъ  перестраивали,  а  вЪрн'Ье — къ  старымъ  при- 
бавили н-Ьсколько  новыхъ  (всего  было  не  мен-Ъе  16-ти)  2);  къ 
тому  времени,  какъ  мы  знаемъ,  подведомственная  Хлебному 
приказу  территор1я  значительно  расширилась,  и  новыя.  помп- 
1цен1я  стали  необходимы  въ  виду  увеличившихся  поступлен1й. 
Въ  Троицк1я  житницы  везли  зерновые  продукты —рожь,  овесъ, 
пшеницу,  ячмень,  полбу^  крупы,  толокно,  муку  и  сухари — обы- 
кновенно изъ  городовъ  и  селъ,  подчиненныхъ  Хл'Ьбному  при- 
казу, и  едва  ли  не  было  единственнымъ  случаемъ,  когда  „вел-Ьно 
было  привезть"  туда  10342  чт.  ржи,  овса,  пшеницы  и  ячменя 
изъ  Домод-Ъдова  з).  Казалось  бы  поэтому,  что  количество  по- 
ступавшаго  въ  житницы  хл'Ьба  должно  было  соответствовать 
сумме  сбора  его  въ  пред^лахъ  ведомства  Хлебнаго  приказа. 
На  самомъ  деле  было  не  совсемъ  такъ:  и  въ  этихъ  пределахъ 
хлебъ  шелъ  въ  большомъ  количестве  мимо  каменныхъ  жит- 
ницъ — или  непосредственно  въ  подмосковныя  села,  или,  какъ 
мы  имели  случай  видеть,  на  места  военныхъ  действ1Й  для  Мо- 
сковскихъ  стрельцоБъ.  Особенно  много  запасовъ  получало  этимъ 
путемъ  Измайлово,  изъ  некоторыхъ  местъ  — дажесъ  известной 
правильностью.  Такъ,  по  указу  отъ  2  дек.  1668  г.  велено  было 
„въ  городехъ  1  въ  селехъ,  которые  ведомы  въ  Хлебномъ  при- 
казе, зделать  )3  десятинного  хлеба  къ  нынешнему  ко  177-му 
году  на  Измайловские  росходы  сухарей  рм<аныхъ  противъ  176-го 
году  2000  чет1,  крупъ  овсяныхъ  1000  чет!"  ^);  изъ  Юрьевскихъ 
селъ  въ  январе  1667  г.  въ  Измайлово  доставлено  было  534  чт. 
сухарей  и  85  чт.  крупъ  овсяныхъ  — „остаточныхъ"  отъ  техъ^ 
которые  „готовлены"  были  для  Измайлова  въ  174-мъ  году;  от- 
туда же  въ  другой  разъ  должны  были  прислать  1000  чт.  ржи 
и  2000  чт.  овса  „доброво",  и  по  1000  чт.  овса  еще  два  раза  ^); 
съ  Рановской  пристани  (т.  е.  изъ  Романова  или  Скопина)  по- 
требовано было  „для  Измайловскихъ  росходовъ"  въ  1670  году 
2000  чт.  сухарей,  да  изъ  Лыскова   и  Мурашкина  500  чт.  крупъ 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  617. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  744,  791,  803,  811. 
■')   Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1374. 

.  4)  1Ь.,  ст.  1437. 
^)  1Ь.,  ст.  1265,  1370,  1541. 
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овсяныхъ  1).  Иногда  минуютъ  каменныя  житницы,  пересылая,  по 
распоряжен1ю  Тайнаго  приказа,  хлебные  запасы  прямо  изъ  од- 
лого  влад-Ьн^я  въ  другое  въ  в-ЬдомствЪ  Хл1^бнаго  же  приказа; 
напр.  изъ  Терюшевской  волости  „дано"  было  „на  сЬмяна  яро- 
вого хл'Ёба"  — въ  Мурашкино  1280  чт.  овса  и  4  чт.  ячменя,  въ 
Лысково — овса  937  чт.  съ  осминою  -);  изъ  Терюшевской  же  во- 
лости 500  чт.  овса — въ  с.  Сергачъ  ').  Съ  другой  стороны,  вообще 
при  всякихъ  услов1яхъ  урожай  шелъ  съ  м-Ьстъ  въ  Москву  не 
сполна,  а  „по  росписямъ",  составлявшимся  въ  Тайномъ  приказе 
и  передававшимся  въ  ХлЪбный  приказь  для  исполнен1я;  такимъ 
образомъ,  на  мЪстахъ  оставались  значительные  запасы  хпЪба., 
а  въ  ЛысковЪ  даже  вел'Ьно  было  устроить  дворъ,  «гд'Ь  быть 
Хл'Ьбному  приказу"  ^).  Назначен1е  этихъ  мЪстныхъ  запасовъ 
мы  уже  знаемъ:  отсюда  доставлялся  пров1антъ  Московскимъ 
стрЪльцамъ  въ  случа'Ь  походовъ. 

Изъ  каменныхъ  житницъ  хлебные  запасы  расходовались  въ 
томъ  же  порядк'Ь  и  по  т'Ьмъ  же  статьямъ,  какъ  и  столовые  за- 
пасы— съ  Аптекарскаго  двора.  Расписываетъ  и  распред'Ьляетъ 
Тайный  приказъ,  а  ХлЪбный  исполняетъ.  Чаще  всего  выдачи 
производятся  отд'Ьльнымъ  лицамъ  и  на  Аптекарск1й  дворъ,  р'Ьже, 
но  зато  въ  крупныхъ  разм1^рахъ — на  Пот-Ьшный  дворъ  и  въ 
подмосковныя  села,  изъ  которыхъ  снова  приходится  на  первомъ 
м'Ьст1э  назвать  Измайлово.  «На  Измайловск1е  росходы»,  помимо 
случайныхъ  выдачъ,  какъ  будто  существовала  даже  зафиксиро- 
ванная— 1000  чт.  ржи  и  овса  ежегодно^).  Изъ  каменныхъ  же 
житницъ  раздавался  хлЪбъ,  иногда  также  въ  большомъ  коли- 
честв-Ь,  крестьянамъ  подмосковныхъ  селъ — то  «въ  приказъ»,  то 
«въ  займы  до  нови»;  въ  1668  г,  напр.  расходъ  по  этой  стать'Ё 
превысилъ  2^/2  т.  четей  ^^).  Подмосковныя  села  и  сами  постоянно 
обм-Ьниваются  между  собой  излишками  своихъ  продуктовъ,  „на 
сЪмяна"  и  на  друг1я  нужды;  делятся  также  и  съ  подв-Ьдомствен- 
ными  Хлебному  приказу  селами  и  городами,  но  все  это  про- 
исходитъ  уже  непосредственно  по  распоряжен1ямъ  Тайнаго  при- 
каза и  помимо  каменныхъ  житницъ. 


')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1552-3. 

-)  1Ь.,  ст.  1079. 

^)  1Ь.,  ст.  1403,  ср.  1579. 

'')  1Ь.,  ст.  1309. 

■')  1Ь.,  ст.  1473,  1363. 

'•)  1Ь.,  ст.  1461,  14()0,  1473. 
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В-Ьроятно,  въ  связи  съ  разнообраз1емъ  назначен1я    запасовъ 
въ  в'Ьдо.\1Ств'Ь  Тайнаго  приказа  установилась    особая  ихъ  клас- 
сификац1я,  съ    которой,    повидимому,    сообразовались    при    ихъ 
фактическомъ  распред'Ьлен1и  и  даже    разм'Ьщен1и    для    хранен1я. 
Кро.\11&  хл-Ьба,  который  шелъ  на  удовлетворен1е  разнообразныхъ 
текущихъ  нуждъ,  некоторые  изъ  государевыхъ  указовъ  въ  об- 
щемъ  состав'Ь  запасовъ  различаютъ  еще    въ    качеств'^   отдЪль- 
ныхъ  подразд'Ьлен1Й:   „десятую  часть",  «пятую    часть»    и    стр-Ь- 
лецк1й  хпЪбъ.  Воспроизводя  въ    своихъ   записяхъ    указовъ   эти 
термины,  зап.  книги,  къ  сожал'Ьн1Ю,  нигдЪ    ихъ    не    поясняютъ, 
и  также  считаютъ    ихъ    понятными    другие,    правда — очень    не- 
мног1е,  документы,  въ  которыхъ  они  встречаются.  Ясно  во  вся- 
комъ  случае  одно,  что  каждая  часть  им'Ьла,  по  крайней  м'|.р1ь — 
въ  идеЪ,  какое-то  спец1альное    назначен1е,    и    могла   быть   упо- 
треблена на  что-нибудь  другое    только    подъ   услов1емъ    возмЪ- 
щен1я  изъ  «присыльнаго»  хл'Ьба  или    изъ    каменныхъ   житницъ. 
Впрочемъ,  смыслъ  термина  „десятая  часть"  или  «десятый  хл15бъ» 
раскрывается  безъ    затруднен1Й   съ    помощью    изв-Ьстнаго    намъ 
наказа  АлексЬя  Михайловича  Елизароау  и  Насонову.    Въ  одной 
изъ  статей  наказа  царь  лЬпаетъ  распоряжен1е:  «а  сколько  Богъ 
дастъ  яровово  хпЪба.  будетъ  в  умолоте,  и    первое,    по   святому 
евангел1'ю  10-е  взявъ,  1  класть  особое  житницу  вечному  Творцу 
Господу  1  Спасителю  нашему  1  ХлЪбопитателю  1  подавателю  нам 
пищи  на  всякъ  день»  1), — надо  думать,  что  «десятая  часть»  зап. 
кни1Ъ  и  есть  это  царское  „10-е"  и  что,  сл-Ьд.,    установлен1е  ея 
обусловливалось  благочестивыми    соображен1ями.    Въ    краснор'Ь- 
чивой  формулировке  наказа  остается    только    неяснымъ,    выд'Ь- 
лялась  ли  десятая  доля  изъ  государева   хлЪба,    или  она  должна 
была  стать    душеспасительнымъ    сборомъ    съ    населен1я:    этотъ 
вопросъ  можетъ  быть  рЪшенъ  на  основании  приходо-расх.  книги 
176  года,    которая    въ    числЪ    доходныхъ    статей    показываетъ 
970  руб.,  „что  собраны  въ  томъ  (Хл'Ьбномъ)  приказе  за  хп'Ьбъ 
десятые  доли»  2).  Очевидно,  это  былъ  налогъ  на  населен1е,  взи- 
мавш1йёя,  подобно  другимъ  хл'Ьбнымъ  сборамъ,    то  натурой,  то 
деньгами.  Практически,  „десятая  часть"  должна  была,  в-Ьроятно, 
служить  цЪлямъ  благотворительности.  Въ  действительности  такое 


^)  Гос.  Арх.,  Л»  339,  л.  8;  напечат.,    не   совсЬмъ    исправво.  въ   Зап. 
Озд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  стр.  784. 
2)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  815. 
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назначен1е  ея  не  выдерживается  посл-Ьдовательно:  въ  однихъ- 
случаяхъ,  правда,  изъ  «десятой  части»  выдается  „бЪднымъ"  или' 
салдацкимъ  женамъ,  „у  которыхъ  мужья  на  служб-Ь" ,  и  са^Iдац- 
кимъ  вдовамъ  ^),  или,  если  по  нужд-Ь  изъ  нея  д'Ьлаютъ  непод- 
ходящее употреблен1е,  «въ  то  число»  замЪняютъ  потомъ  изъ 
новыхъ  поступлен1'й  -);  но  бывали  случаи,  когда  посл1Ьднее 
услов1е  отсутствуетъ,  а  между  тЪмъ  цЪль,  ради  которой  вы- 
дается хпЪбъ  изъ  десятой  доли,  ни  съ  религ1ей,  ни  съ  благо- 
творительностью ничего  общаго  не  имЪетъ,  какъ,  напр.,  жало- 
ванье пушкарямъ  въ  разм'Ьр1Ь  1500  чт.  •^).  Употреблен1е  „пятой, 
части",  насколько  можно  судить  по  отд-Ьльнымъ  прим'Ьрамъ, 
однородно  съ  предыдущимъ, — „на  церковные  расходы",  на  жа- 
лованье «въ  приказъ»  матерямъ  и  женамъ  стрЪлецкихъ  сотни- 
ковъ  4^^  и  потому  не  представляется  возможности  понять,  на 
чемъ  держалось  различен1е  этой  „части"  и  «десятой»,  если 
только  не  предположить,  что  „пятая  часть"  отчислялась  госу-- 
даремъ  изъ  собственныхъ  запасовъ  по  городамъ  и  селамъ  ве- 
домства Тайнаго  приказа  •'): 

Затруднен1е  другого  рода  связывается  съ  терминомъ  — 
«стр'Ьлецк1й  хл'Ьбъ».  Эта  часть  съ  такой  же  опред1^лен- 
ностью  отличается  зап.  книгами,  какъ  и  первыя  двЪ,  отъ 
хлЪбныхъ  запасовъ,  хранившихся  въ  каменныхъ  житницахъ,  и 
подлежитъ  расходованию  на  одинаковыхъ  съ  ними  услов1Яхъ, 
«а  будетъ  въ  каменныхъ  житницахъ  с1Ьменного  хл^ба  нЪтъ  или 
чево  не  достанетъ,  гласитъ,  напр.,  память  изъ  Тайнаго  приказа 
въ  Хп-Ьбный  объ  отпуске  сЬмянъ  въ  с.  Соколово,  и  то  число 
дать  изъ  десятой  части,  или  купить,  опричь  овса;  а  овесъ  дать 
^с  стрелецкого  хл-Ьба,  а  въ  стрелецкой  хл-Ьбъ  заменить  ис  ка- 
менныхъ житницъ»  •^).  Можно,  казалось  бы,  заключить  отсюда^ 
что  въ  такихъ,  сравнительно  немногихъ,  случаяхъ  имеется  въ 
виду  стрЪлецк^й  хпЪбъ,  находивш1Йся  въ  зав'Ьдыван1И  СтрЪлец- 
каго  приказа;  но  тогда  трудно  было  бы  понять,  почему  какъ 
въ  приведенномъ  случае,  такъ  и  въ  другихъ,  соответствующее 
распоряжен1е  адресуется  въ  ХлЪбный  приказъ,  и  онъ  же  является. 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1398. 

3)  1Ь.,  ст.  1550. 

^)  1Ь.,  ст.  1733,  1734. 

4)  1Ь.,  ст.  1507. 
•■)  1Ь.,  ст.  1581. 

•■')  1Ь.,  ст.    1646—7. 


—  236  — 

^непосредственнымъ     исполнителемъ    распоряжен1я.     НедоумЪн1е 
это  т-Ьмъ  бол-Ье  законно,  что  въ  записныхъ  же  книгахъ  отм'Ё- 
ченъ  случай  обращен1я  изъ  Тайнаго  приказа  съ  памятью  прямо 
въ  Стр'Ьлецк1й — о  выдаче     ржи     для     Пот'Ьшнаго    двора,    также 
подъ  услов1емъ  возврата,  но  по  другой  формул'Ь:    рожь  берется 
«взаймы»  и  должна  быть  «заплачена»,  а  не  просто  «заменена»  1), 
какъ  всегда    выражаются    памяти    аналогичнаго    содержания    въ 
Хл'Ьбный  приказъ.  Такимъ  образомъ,  различались,  повидимому, 
два  стрЪлецкихъ  х.тЬба^  и  тотъ,  о   которомъ    идетъ    рЪчь   сей- 
часъ,  действительно  находился  възав'Ьдыван1И  ХлЪбнаго  приказа. 
Откуда  онъ  брался?   Несомненно, — не  изъ  каменныхъ  житницъ 
или,  что  въ  данномъ  случае  — тоже,  не  изъ  государева  «присыль- 
наго»  хлеба.  Изъ  каменныхъ  житницъ  хлебные  запасы  расходуются 
на  Московскихъ  стрельцовъ    своимъ    порядкомъ,    не    выделяясь 
въ  особую  «часть»,  и  потому    остается    допустить,    что    стре- 
лецк1й  хлебъ  ведомства  Хлебнаго  приказа    составлялся  путемъ 
обычныхъ  сборовъ  съ  населен1я   государевыхъ    владен1й,    но    въ 
Москве  хранился  особо, — можетъ   быть,    вместе    съ    „пятой"  и 
«десятой»  частями,  и,  какъ  кажется,  — въ  житницахъ    у  Калуж- 
скихъ  воротъ    -).    Отсюда,    вероятно, — отмеченная     въ    делахъ 
Тайнаго  приказа  описью  „роспись,  сколько    въ    Хлебномъ    при- 
казе въ  приеме  было  стрелецкого  хлеба    з  городовъ    и    съ  во- 
лостей, которые  ведомы  въ  томъ  Приказе,  и  что  ис  того  числа 
дано  Московскимъ  стрельцомъ  въ  росходъ    прошлыхъ  летъ»  з). 
Какъ  видимъ,  отдельная    хозяйственныя     единицы,    совокуп- 
ностью которыхь  являлось  царское  хозяйство,  на  самомъ  деле 
находятся  въ  тесномъ  хозяйственномъ  соприкосновен1и,  частью 
путемъ  взаимнаго    обмена    продуктами,    частью   благодаря    сов- 
местному участ1ю  въ  осуществлен1и  общихъ  задачъ.    Заглянувъ 
въ  приходо  расходныя  книги  приказа,  мы  очень  скоро  убедимся, 
однако^  что  хозяйственныя  операц1и    ведомства   далеко   не    ис- 
черпывались простымъ  перемещен1емъ  продуктовъ  къ  месту  не- 
посредственнаго  потреблеИ1я:  сразу  бросаются  въ  глаза  денежныя 
суммы,  крупныя  и  мелк1я,  ассигнуемыя  изъ  Тайнаго  приказа  на" 
удовлетворен1е  разнообразныхъ  нуждъ  и  потемъ  даже  статьямъ, 
которыя  обслуживаются  и  натуральными  поступлен1ями  изъ  об- 


')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1ГЖ;. 
2)  1Ь.,  ст.  1524. 


3)  1Ь.,  ст.  734. 
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ластей.  Покупаются,  не  говоря  о  строительныхъ  1У1атер1алахъ,. 
так1е  предметы,  какъ  рожь  1),  овесъ  -),  мука  '),  всяк1я  мяса  ■*), 
живой  скотъ  '>),  птица  ^),  сало  '),  коровье  масло  ^),  рыба  ^), 
снятки  10),  даже  с1Ьно  ^1)  и  солома  ^-).  Въ  частности,  напр., 
только  на  нужды  подмосковныхъ  селъ  израсходовано  было,  по 
приблизительному  подсчету,  за  10  м-Ьсяцевъ  1664  —  5  года 
11734  р.,  за  1665 — 6  годъ — 34644  р.,  за  8  м1^сяцевъ  1667 — 8  г. — 
24658  р.,  за  9  м-Ьсяцевъ  1668—9  года--19474  р.,  за  1669  -70- 
годъ — 24225  р.  Изь  какого  источника  шли  эти  суммы?  Полу- 
чались ли  онЪ  въ  результате  хозяйственныхъ  операц1Й  приказа, 
или  притекали  къ  нему  со  стороны?  Ответить  на  этотъ  во- 
просъ — значитъ  раскрыть  смыслъ  всЪхъ  записей  приходныхъ 
книгъ  приказа,  и  надо  заран-Ье  сказать,  что  въ  полномъ  объем1^ 
такая  задача  врядъ  ли  вообще  выполнима. 

По  первому  впечатл'Ьн1ю,  получаемому  при  ознакомлен1и  съ 
приходо-расходными  книгами,  денежныя  средства,  которыми  рас- 
полагалъ  Тайный  приказъ,  носятъ  совершенно  случайный  ха- 
рактеръ  и  не  находятся  въ  связи  съ  его  хозяйственными  пред- 
ПР1ЯТ1ЯМИ.  Приказъ  какъ  будто  живетъ  изо  дня.въ  день,  заим- 
ствуя больш1я  или  меньш1я  суммы  то  изъ  одного,  то  изъ  дру- 
гого учрежден1я  и,  по  видимости,  не  имЪя  постоянныхъ  соб- 
ственныхъ  источниковъ  дохода.  При  томъ  въ  однихъ  случаяхъ 
вовсе  не  указываются  ни  услов1я  поступлен1й,  ни  назначен1е  по- 
ступающихъ  суммъ;  въ  другихъ  — изъ  записей  видно,  что  деньги 
берутся  по  м-ЬрЪ  возникновен1я  въ  нихъ  нужды  и  въ  размЪ- 
рахъ,  опред'Ьляемыхъ  случайно  представившимся  предметомъ 
расхода.  Наприм-Ьръ:  умеръ  д.  дп.  0.  П.  Нарышкинъ,  и  „на  по- 
минъ  его  души"   изъ  Новгородскаго  приказа  даютъ  въ    Тайный. 


Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1399. 

1Ь.,  ст   743. 

1Ь.,  ст.  1253. 

1Ь.,  ст.  96,  357,  374,  Г)74,   1253  и  др. 

1Ь.,  ст.  153 --4.  545,  852,  049. 

1Ь.,  ст.  1291,  1294,  1295.  1  98. 

1Ь.,  ст.  1160,  1278. 

1Ь.,  ст.  257,  1216. 

1Ь.,  ст.  474,  555.  569,  700 

1Ь.,  ст.  1364, 

1Ь.,  ст.  745-6,  1166,  1271,  128',  1291. 

1Ь.,  ст.  1288-9. 
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1250  р.  1);  изъ  Печатнаго  приказа  присылаются  сюда  же  100  р. 
„на  церковное  строенье  церкви  1оанна  Воинственнаго,  что  за 
Москвою  рекою",  и  тутъ  же  передаются  по  назначен1Ю  -);  по- 
надобились государю  „на  тайные  расходы"  въ  Переяславль  100  р., 
и  эта  сумма  проходитъ  такой  же  путь:  „взято,  значится  въ 
приходо-расходной  книг-Ь  1673 — 4  г.,  изъ  Костромские  Чет! 
100  рублевъ,  изъ  Новые  Чет!  50  руб.,  и  т-]^  денги,  100  рублей, 
посланы  с  маеоромъ  с-Ываномъ  Лунинымъ,  а  50  рублевъ  даны 
ему,  Ивану»  ;'•).  Иногда  наблюдается  большая  регулярность,  но 
также  мало  связи  съ  собственнымъ  хозяйствомъ  приказа.  Изъ 
Тайнаго  приказа  раздавались,  какъ  говорилось  выше,  „кормовые  л 
деньги"  солдатамъ  полковъ  Н.  Бовмана  и  М.  Кравкова,  и  ко  ^ 
дню  раздачи  въ  приказъ  доставлялись  соответствующая  суммы 
изъ  другихъ  разныхъ  приказовъ;  ^);  потомъ  найдутъ  бопЪе 
удобнымъ  выдавать  солдатамъ  названныхъ  полковъ  жалованье 
прямо  изъ  тЪхъ  приказовъ,  на  счетъ  которыхъ  отнесено  ихъ 
содержан1е, — Новой  Чети  и  Устюжской  Чети  ••),  и  ассигнуемая 
на  нихъ  сумма  выпадетъ  изъ  доходовъ  Тайнаго  приказа,  не  | 
вызвавъ  никакой  перестройки  его  бюджета.  Во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  Тайный  приказъ — передаточная  инстанц1я,  черезъ  ко-  | 
торую  деньги  проходятъ,  не  задерживаясь^  въ  распоряжен1е  го- 
сударя, и  ч'Ьмъ  чаще  будутъ  представляться  государю  случаи  къ 
подобнымъ  расходамъ,  тЪмъ  больше,  очевидно,  окажется  запи- 
саннымъ  въ  приказныхъ  книгахъ  „на  приходъ",  и  наоборотъ. 
Можетъ  быть,  отчасти  потому  денежныя  поступлен1я  въ  приказъ 
за  рядъ  л"!^тъ  даютъ  картину  скачущихъ  цифръ;  напр.,  въ 
1663--4-мъ  году  въ  приход-Ь  было  72843  р.,  въ  1664 — 5мъ — 
67142  р.,  въ1665—6-мъ— 80728,  въ  1667— 8-мъ— 49834  р.,  въ— 
1668 — 9-мъ  (неполномъ)  56145  р.  ^'^).  Случалось,  однако,  и,  по- 
видимому,  даже  нер'Ьдко,  что  заимствуемыя  изъ  приказовъ 
суммы  получали  и  другое  назначен1е, — употреблялись  на  текуипя 
нужды  хозяйственнаго  в-Ьдомства  приказа.  Соотв'Ьтствующ1я 
распоряжен1я  встречаются  въ  черновыхъ  записяхъ  государевыхъ 
указовъ  по  хозяйству  и  обыкновенно  имЪютъ  форму  категори- 

1)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1402. 

2)  1Ь.,  ст.  1404. 

3)  1Ь.,  ст.  1408. 

4)  1Ь.,  ст.  396,  398,  401,  403,  531. 
"-)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1118. 

'•)  Пользуюсь  сводкой,  помещенной  въ  книге  Гурлянда;  1  с,  стр.  155. 
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ческихъ  требован1й:  «у  Артемона  Сергеевича  (т.  е.  оъ  Посоль- 
скомъ  приказе)  взять  4  т.  рублевъ»,  1)  «у  Герасима  Дохтурова 
взять  3  т.  рублевъ»  -).  И  нельзя  быть  ув1ьреннымъ^  что  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  деньги  берутся  непременно  на  иныхъ  услов1яхъ, 
ч^мъ  въ  предыдущихъ,  т.  е.  чтобы  взятыя  суммы  всегда  воз- 
мещались. За  с.  Шишковердь,  напр.,  заплачено  было  приказомъ 
5  т.  руб.,  изъ  которыхъ  4  взяты  были  въ  Хлебномъ  приказе 
и  1 — въ  Приказе  Большого  Дворца;  но  когда,  при  ведоре 
Алексеевиче,  решено  было  Шишковердь  возвратить  прежнему 
владельцу,  то  уплаченныя  ему  въ  свое  время  деньги  государь 
указалъ  вернуть  по  принадлежности,  т.  е.  4  т.  руб. — въ  Хлебный 
приказъ  и  1  т.  руб. — въ  Приказъ  Больплого  Дворца,  даже  безъ 
всякихъ  справокъ  о  томъ,  не  были  ли  эти  суммы  темъ  или 
другимъ  способомъ  уже  погашены  Тайнымъ  приказомъ  ^).  Въ 
некоторыхъ  случаяхъ  распорям<ен1я  царя  наводятъ  на  мысль, 
что  приказы  какъ  бы  облагались  въ  пользу  Тайнаго  круглой 
суммой,  которая  потомъ  и  выбиралась  по  частямъ  въ  течен1е 
тода.  «Изъ  Новгородского  приказу,  значится,  напр.,  въ  одномъ 
изъ  царскихъ  меморандумовъ,  взять  в  Тайный  приказ  изо  6  т. 
руб.,  которые  остались  от  10  т.  рублев,  пол — 2  т.  руб.,  а  те 
денги  отдат  в-Ызмяйлово  на  хлебную  покупку  к  винному  ку- 
ренью" 1).  Или — другой  случай:  на  расходы  Ивана  Гебцона  ве- 
лено было,  по  государеву  указу,  «взять»  въ  Тайный  приказъ 
на  10  т.  руб.  „серебреныхъ  мёлкихъ  денегъ'*  изъ  Приказа  Новой 
Чети;  но  оказалось,  что  тамъ  все  деньги  въ  тотъ  моментъ 
<5ыли  «в  росходе»,  и  потому  последовало  распоряжение — «взять 
в  Приказъ  Новые  Чет!  взаймы  ис  Приказу  великого  государя 
Болшие  Казны,  а  какъ  въ  Приказе  Новые  Чет!  денги  будутъ  в 
зборе,  и  те  денги  десят  тысячъ  рублевъ...  ис  Приказу  Новые 
Чет1  въ  Приказъ  великого  государя  Болшие  Казны  отослать"  ••). 
Подобное  же,  надо  думать,  распоряжен1е  скрыто  подъ  след. 
записью  приходо-расходной  книги  1675 — 6  г.  «взято  из  Устюж- 
ские Чети,  в  указное  число  въ  тысячу  рублев,  пятьсотъ  руб- 
левъ» '•).  Впрочемъ,  имея  въ  виду,  что  Устюжской    Чети  самой 


1)  Г.  А.,  XXVII.  До  526,  л.  15. 

■')  1Ь.,  л.  17.  2 

^)  1Ь.,  №  304,  л.  40. 

4)  1Ь.,  №  526,  л.  21.-1 

'')  1Ь.,  До  118,  ч.  II,  л.  126. 

'^)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  1408. 
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могли  понадобиться  деньги,  царь,  повидимому,  тогда  же  указалъ 
и  источникъ,  откуда  взятая  сумма  ?логла  быть  ею  на  такой' 
случай  возм-Ьщена:  „Лариону  Иванову  (дьяку  Стр'Ьлецкаго  при- 
каза и  Устюжской  Чети)  поговорить,  чтоб  дал  1000  руб.  изъ 
Устюжские  Чети,азат-Ьденгисеб'Ьнаросходы  взялъсоболми"  1), — 
вероятно,  изъ  Сибирскаго  приказа. 

Несо1У1Н'1Ьнно,  однако,  что  подобнымъ  образомъ  Тайный  при- 
казъ  пользовался  кассами  другихъ  приказовъ  только  въ  из- 
вЪстныхъ  пред'Ьлахъ,  которые  указывались,  всего  вЪроятн'Ье,  раз- 
мерами остаточныхъ  суммъ  каждаго.  Не  потому  ли  среди  «[.-Ьлъ» 
приказа  и  оказались  „см-Ьтныя  росписи  всЬхъ  приказовъ"  за 
рядъ  лЪтъ  -),  что  они  позволяли  разгляд-Ьть,  гдЪ  и  сколько 
можно  взять?  Но  это  значитъ,  что  за  пределами  „свободной 
наличности"  приказовъ  Тайный  приказъ  должснъ  былъ  вести  съ 
ними  дЪла  уже  на  началахъ  точнаго  разсчета,  и  изъ  приходо- 
расходныхъ  книгъ  мы  действительно  узнаемъ,  что  иногда  онъ 
беретъ  у  нихъ  деньги  „взаймы"  •5),  рядомъ  съ  сотнями  и  тыся- 
чами рублей  занося  съ  удивляющей  изсл^дователя  щепетиль- 
ностью въ  свой  пассивъ  и  так1я  скромныя  суммы,  какъ,  напр., 
2  руб.  2  гр.,  занятые  имъ  въ  Приказе  Большого  Дворца  ^).  И 
это — не  просто  форма;  приказъ  платитъ  свои  долги:  „дано,  чи- 
таемъ,  напр.,  въ  приходо-расходной  книге,  изъ  Приказу  Тай- 
ныхъ  Делъ  въ  Приказъ  Казанского  Дворца  заемныхъ  денёгъ, 
которые  даны  въ  Астрахани  из  приказные  полаты  насадному 
промышленнику  Павлу  Дубенскому  на  рыбный  промыслъ,  двести 
рублевъ"  5).  Иногда  приказъ  расплачивается  своими  «запасами»: 
«Принито,  гласитъ,  напр.,  одна  изъ  записей,  изъ  Новгородцкого 
Приказу  8000  рублевъ.  А  в  тотъ  приказъ  вместо  техъ  денегъ, 
дать  исъ  Хлебного  приказу  поташомъ»  в).  Вместе  съ  темъ, 
какъ  открывается  изъ  некоторыхъ  наблюден1Й,  у  Тайнаго  приказа 
имеются  собственныя  средства,  и  тамъ  ихъ,  повидимому,  опреде- 
ленно отличаютъ  отъ  стороннихъ  поступлен1й.  Подъяч1Й  приказа 
сообщаетъ,  напр.,  «изъ  похода»,  въ  которомъ  сопровождалъ  госу- 
даря, дьяку  Тайныхъ  Делъ,  что  государь  указалъ  выдать  «не  замеш- 

1)  Г.  Д.,  XXVI],  Ло  526,  л.  17. 

-')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  126. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  397,  400,  401,  529,  536,  654.  824-  "962,  966. 

*)  1Ь ,  ст.  302.  Ср.  т.  21,  ст    1535-6. 

5)  1Ь.,  ст.  315. 

6)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  гт.  11371,  ср.  \Ъ.,  ст.  816, 'б]?— 821.  962  и  др. 
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кавъ»  70  руб.  Балабановскому  прикащику  на  устройство  волчьяго 
двора  ,  и  д-Ьлаетъ  характерное  добавлен1е;  «а  дать'Т'Ь  деньп  ис  ко- 
торых ты,  Данило  Леонтьевичъ,  в1^даеш))  М.  Въ  другой  разъ  самъ 
дьякъ,  посылая — тоже  „изъ  походу" — распоряжен1е  подъячему 
П.  Кудрявцеву  о  покупк-Ь  50  пудовь  меду,  даетъ  указан1е.  разъ- 
ясняющее смыслъ  предыдущаго:  «а  денг!  возм!  ис  которого  при- 
казу нибудь,  а  чтоб  не  от  себя»  -').  И,  пожалуй,  еще  яснЪе: 
подъяч1Й  докладываетъ  государю  „письмомъ"  о  ход-Ь  работъ  по 
перевозк'!^  л'Ьса  изъ  Измайлова  въ  АлексЁевское  и,  между  про- 
чимъ,  сообщаетъ:  „извощикомъ  по  уговору  денегъ  половина 
дана  изъ  приказныхъ,  а  вэам'Ьнъ  тЪхъ  денегъ  и  на  достальную 
расплату  по  твоему  великого  государя  указу  взяты  будутъ 
^деньги  у  Герасима  Дохтурова  (въ  Разряд-^)"  "5).  Какъ  видимъ,  въ 
приказ-Ь  не  только  отличаютъ  свои,  „приказныя".  деньги,  а  и 
берегутъ  ихъ,  предпочитая  оплачивать  свои  расходы,  когда  это 
возможно,  изъ  стороннихъ  источниковъ;  иногда  же  произве- 
денный изъ  своихъ  средствъ  расходъ  даже  запишутъ  въ  приходо- 
расходныхъ  книгахъ,  какъ  долгъ,  который  посп'Ьшать  поставить 
въ  счетъ  какому-нибудь  изъ  другихъ  приказовъ:  6  декабря  бе- 
рутъ,  напр,  „взаемъ"  100  руб.  у  М.  Воинова  (прикащика 
с.  АлексЬевскаго)  „изъ  АлексЪевскихъ  денегъ",  а  подъ  7-мъ  де- 
кабря уже  читаемъ  въ  приходо-расходной  кчиг1Ь:  „взято  исъ  Пе- 
чатного Приказу  100  рублевъ  и  отданы  Михаилу  Воинову,  что 
у  него  взято  денегъ  въ  6  день"  ^). 

Въ  изв-Ьстныхъ  намъ  общихъ  приходо-расходныхъ  книгахъ 
им-Ьются  только  отрывочный  указан1я  на  т-Ь  источники,  откуда 
получались  деньги,  которыя  въ  приказ'^  могли  считать  своими. 
Такъ,  въ  числЪ  приходныхъ  статей  находимъ  разные  денежные 
сборы,  одни — за  годъ,  некоторые  —  за  два^  съ  областей,  иод- 
вЪдомственныхъ  частью  непосредственно  Тайному  приказу, 
частью — Хлебному;  изъ  доходовъ  съ  подмосковныхъ  селъ  запи- 
саны, напр.,  оброкъ  за  сЬнные  покосы  подъ  с.  Чащниковымъ  и 
«вымольныя  деньги»  съ  Глинковской  мельницы;  въ  аналогичныхъ 
статьяхъ  встречаются  изъ  владЪн1й  второй  категор1и  Лысково 
и  Мурашкино,  Городецкая  волость,  Скопинъ    и    Романовъ,    Ни- 


1)  Г.  Д.,  XXVII.  №  525,  л.  4.  • 

3)  1Ь.,  №  532,  л.  132. 

3)  1Ь.,  №  524,  л.  5. 

*)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1396,  1398. 
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жегородская  и  Арзамасская  мордва  Ч.  Неполнота  записей  при- 
ходо-расходныхъ  книгъ  въ  этихъ  статьяхъ  объясняется,  в-Ьро- 
ятно,  т1^мъ,  что  оброчные  сборы  заносились  въ  мЪстныя  при- 
ходо-расходныя  книги  -)  и  въ  составлявш1яся  для  приказа  от- 
четныя  в'Ьдомости.  Были  ли  еще  как1е-нибудь  источники  соб- 
ственныхъ  доходовъ  приказа?  Во  всякомъ  случа'Ь  ихъ  надо  было 
искать,  потому  что  обращен1е  къ  помощи  другихъ  приказовъ 
фактически,  по  крайней  м'ЬрЪ,  допустимо  было,  какъ  указыва- 
лось, только  въ  извЪстныхъ  пред'Ьлахъ  и  оставленный  на  одни 
свои  средства  приказъ  оказывался  иногда  въ  критическомъ  по- 
ложен1И.  Посылая,  напр.,  однажды,  по  требован1Ю  дьяка  Тайныхъ 
Д-Ьлъ,  въ  Косткино  разные  запасы  съ  Аптекарскаго  двора  на 
кормъ  рабочимъ,  изъ  приказа  вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  сообщали: 
„только  сн-Ьтковъ  на  Оптекарскомъ  двор-Ь  н-Ьтъ.  а  купить  нЪ 
на  что"  ^).  Такимъ  образомъ,  передъ  приказомъ  ставилась  за- 
дача— изыскан1е  и  эксплоатац1я  источниковъ  спец1ально  денеж- 
ныхъ  доходовъ,  и  въ  услов1яхъ  переживавшагося  тогда  общаго 
финансоваго  кризиса  эта  задача  дЪлалась  особенно  настоя- 
тельной. 

Конечно,  скорЪе  и  проще  всего  могли  бы  привести  къ  ея 
разр'Ьщен1ю  залежи  серебряной  или  золотой  руды;  но  драго- 
ц'Ьнная  руда,  какъ  мы  знаемъ,  плохо  давалась  въ  руки,  и  потому 
одновременно  съ  поисками  ея  приходилось  искать  выхода  въ 
пред'Ьлахъ  хозяйственныхъ  операц1й.  Отсюда  прибыль  стано- 
вится однимъ  изъ  мотивовъ  хозяйственной  д-Ьятельности  въ  вЪ- 
домств'Ь  приказа,  и  требование — „какъ  бы  государевой  казнЪ 
прибыльнее" — постояннымъ  припЪвомъ  сопровождаетъ  выходящ1я 
изъ  него  распоряжен1я, — все  равно,  направлены  ли  они  на 
крупные  или  на  мелк1е  предметы  и  имЪютъ  въ  виду  явлен1я  мате- 
р1альной  ли  среды  или  общественной  жизни.  Вопросомъ:  „чего 
впредь  к  прибыли  чаять?" — задаются,  когда  задумываютъ  распро- 
странить пр1емы  болЪе  интенсивной  хозяйственной  эксплоатац1и 
на  новыя  м'Ьста  ^у,  но  и  посылая  прикащику  предписаше  отда- 
вать крестьянамъ  солому  и  ухоботье  съ  государевыхъ  полей, 
не  забываютъ  присоединить:  «а  деньги  на  нихъ  имать  какъ  при- 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  529,  530,  538.  662. 

-)  Прим'Ьръ  такой  книги  представляетъ    собой    цитир.    приходо-рас- 
ходная книга  с.  Измайлова. 

•'^)  Г.  А.,  XXVII,  №  532,  л.  115. 
4)  1Ь.,  №  525,  л.  13. 
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быльн'Ье»  ^);  устраивая  мельницы,  говорятъ  не  о  нуждахъ  соб- 
ственнаго  обихода,  а  выдвигаютъ  соображен1"е;  „великая  хл'Ьбная 
въ  которых  бы  прибыль  большая  была"  -),  и  ту  же  м-Ьрку  при- 
м1^няютъ,  оц'Ьнивая  формы  общественнаго  состоян1я:  „рассмот- 
р-Ьть...  бобылей  (въ  Скопин'Ь  и  Романов-Ь), — будетъ  в  них  д1э(ла) 
1  прибыли  н-Ьтъ,  и  их  бы  учинить  деловыми,  1  дать  им  денегъ  1 
хлЪба,  какъ  даютъ  д-Ьловым"  •>).  Естественно,  что  указанной 
ц'Ьли  въ  первую  очередь  должны  были  служить  добывгвш1еся  въ 
царскомъ  хосяйств-Ъ  продукты  и  т'Ьми  способами,  каюе,  въ  усло- 
В1яхъ  тогдашней  экономической  обстановки.  об'Ьщали  наибол-Ье 
выгодъ. 

Важную  роль  играли,  прежде  всего,  хл-Ьбные  запасы.  Прода- 
вали хл-Ьбъ  зерномъ,  можетъ  быть,  и  мукой,  если  судить  по 
числу  мельницъ  въ  государевыхъ  влад1)Н1яхъ,  но  за  отсутств1емъ 
сколько-нибудь  точныхъ  данныхъ,  нельзя  даже  и  приблизительно 
сказать, — въ  какихъ  разм'Ьрахъ.  Самая  крупная, — правда,  почти 
и  единственная.— цифра  дохода  по  этой  стать-Ь^  записанная  въ 
приходо-расходныхъ  книгахъ.  400  руб.  '^).  Можетъ  быть,  это  и 
не  случайность:  въ  зап.  книгахъ  отм-Ъченъ  еще  одинъ  случай 
хл'1^бной  продажи,  но  по  своеобразному  мотиву:  „в.  г.  указалъ 
ис  каменной  житницы,  въ  которой  есть  затхлой  духъ,  продать 
ржи  100  чети  по  26  алтынъ  4  де(нги)  чет  по  2  чети  (?);  а  бу- 
детъ впредь  учнетъ  быть  такой  же  затхлой  духъ,  и  о  томъ  из- 
вестить великому  государю"  ^) — очевидно,  съ  продажей  не  сп*!)- 
шили.  Все  же  въ  приказ'^,  несомненно,  интересовались  и  усло- 
В1ЯМИ  сбыта,  и  состоян1емъ  цЪнъ  на  хл'Ьбные  продукты.  Въ  при- 
казномъ  архив'Ь  остались,  напр.,  выкладки,  сколько  стоятъ  72  т. 
четвертей  ржи  и  овса  и  во  что  обойдется  ихъ  „подъемъ"  на 
стругахъ  до  Москвы, — документъ,  составлявш1йся,  вероятно,  въ 
виду  нам'Ьрен1я  пустить  въ  оборотъ  запасы,  хранившееся  на  Ра- 
новской  и  Поплевинской  пристаняхъ  6].  Въ  то-же  время  приказъ 
внимательно  слЪдилъ  за  колебан1ями  ц'Ьнъ  на  хлЪбъ,  и  ему  до- 
ставлялись, повидимому  аккуратно  и  по  н'Ьскольку  разъ  въ  годъ, 


О  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1126. 

2)  Г.  А.,  XXVII,  №  339,  л.  6;  ф.  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,    стр.    782. 

^)  1Ь.,  л.  5. 

4  Р.  И.  Б.,  т.  2:3,  ст.  820-1.  См.  еще  т.  21,  ст.  138-4,  ЬэТТ. 

^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1384. 

-)  Г.  А.,  XXVII,  №  526,  л.  22. 

Ч  16* 
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спем1альныя  справки,  „почему  ныне  запасу  купятъ  на  Москв1Ь"  1). 
Во  всякомъ  случа'Ь  приказъ  решительно  предпочиталъ  другой 
способъ  превращек1я  хл-Ъба  въ  деньги— винокурен1е.  Вино  кури- 
лось въ  огромномъ  количестве.  Государевой  грамотой  Терюшев- 
скому  прикащику  прямо  предписывалось — „вино  курить  безпре- 
станно,  чтобъ  въ  куренье  вина  было  много"  -),  и  въ  этомъ  пред- 
писан1и  разве  только  категоричность  формы  стЬдуетъ  отисо 
спец1ально  по  местному  адресу,  сказавшаяся  же  въ  немъ  тен 
денц1я,  несомненно,  приложима  и  къ  другимъ  местамъ.  Въ  пе- 
регонку шли  рожь,  овесъ  и  пшеница,  при  чемъ  не  пренебрегали 
испорченнымъ  зерномъ,  даже  старались  использовать  его  та- 
кимъ  способомъ;  въ  с.  Порецкомъ,  напр.,  велено  было  „пере- 
сидеть въ  вино"  1887  чт.  ржи  и  446  чт.  овса  отъ  прошлыхъ 
летъ,  „потомучто,  какъ  значилось  въ  государевой  грамоте^  по 
скаске  того  села  крестьянъ  тотъ  хлебъ  затхлъ  и  гнилью  пах- 
нетъ"  3).  Самую  операц1ю  перегонки  иногда  возлагали  на  кре- 
стьяне, заставляя  ихъ,  между  прочимъ,  пересиживать  въ  вино 
ЧИСЛЯЩ1ЙСЯ  за  ними  „доимочный  хлебъ"  ^);  иногда  отдавали 
зерно  кабацкимъ  откупщикамъ  науслов1и — „у  нихъ  имать  вино 
по  уговору"  '^у,  но  охотнее  заводили  собственныя  винокурни,  на 
которыя  старались  „сыскивать  вольныхъ  русскихъ  людей  или 
поляковг",  а  за  отсутств1емъ  техъ  и  другихъ  мирились  на  мест- 
ныхъ  крестьянахъ,  которыхъ  въ  такомъ  случае  государь  ука- 
зывалъ  „обелить  и  устроить  землями  или  годовымъ  жаловань- 
емъ"  ^').  Какъ  во  всякомъ  другомъ,  и  въ  этомъ  производстве 
общее  руководство  оставалось  за  приказомъ.  Терюшевскаго  при- 
кащика,  напр.,  запрашивали  оттуда:  „поскольку  ведръ  ис  чет! 
ржи,  да  ис  чет1  овса  какова  вина  выходило,  и  почему  съ  темъ 
хлебомъ  и  съ  покупнымъ  хмелемъ  и  з  дровы  и  съ  работники 
т  ого  доброво  и  росхожево  вина  ведро  въ  куренье  стало"  ^).  Со- 
бравъ  нужныя  сведен1я,  потомъ  установили  сами  норму  выра- 
ботки: «а  сидеть  ис  четверти  ржи  да  изъ  осмины  овса  по  2  ведра. 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  297. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1379. 

3)  1Ь,  ст.  1216-7;  ср.  1138,  1182^  1189. 

4)  1Ь.,  ст.  1022. 

-')  1Ь.,  т.  21,  ст.  1183. 

6)  1Ь.,  ст.  1122. 

7)  1Ь.,  ст.  1371. 
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вина  доброго»  !)•  Отсюда  довольно  легко  опред'Ьляется  м  прибыль- 
ность винокурен1я:  при  тогдашней  стоимости  ржи — 20 — 25  алт. 
за  четверть  и  овса  — 11 — 13  алт.,  ведро  вина  должно  было  об- 
ходиться въ  40 — 45  коп.;  между  т-Ьмъ  указная  ц'Ьна  ведра  вина 
въ  продаж-Ъ  была  1  рубль  на  серебро  -), — разсчетъ,  дЬлающ1Й 
понятными  хлопоты  приказа. 

Особенно  обширные  разм-Ьры  винокурен1е  получило  въ  Те- 
рюшевской  волости,  въ  Красносельской  (Горохов,  у.)  и  въ  Из- 
майлов'Ь.  Конечно,  для  этой  цЪли  употреблялся,  прежде  всего, 
хпЪбъ  изъ  м-Ьстныхъ  запасовъ;  но,  случалось,  добавляли  и  при- 
возный. Такъ.  для  Красносельской  в.  берутъ  изъ  Терюшева — 
однажды  700  чт.  ржи,  въ  другой  разъ — „чево  не  достанетъ" 
противъ  затребованнаго  приказомъ  количества  вина  •^);  туда  же — 
въ  третей  разъ:  изъ  Терюшева  1  т.  чт.  овса  и  1878  чт.  ржи, 
изъ  Арзамасскихъ  селъ  1182  чт.  и  съ  Алатыря  3  т.  чт,  ');  изъ 
привознаго  хлЪба,  „которой  привезенъ  съ  Рановской  пристани 
в  стругах".  д'Ьлается  распоряжен1е — „отпустить"  овса  „на  вин- 
ное курен1'е*''  въ  подмосковныя  села:  въ  Измайлово  2000  чт.,  въ 
Домод15Дово  1111,  въ  Васильевское  555,  въ  Соколово  416,  въ 
Степановское,  Брынково  и  АлексЬевское  по  416  чт. '').  Выгод- 
нымъ  находили  гнать  вино  даже  изъ  покупного  хлЪба:  по  при- 
ходо-расходнымъ  книгамъ,  однажды  выдано  было  изъ  приказа 
въ  Измайлово  заразъ  1500  руб.  «на  покупку  хлЪба  к  винному 
куренью»  6);  и  въ  чиспЪ  описанныхъ  при  ликвидац1и  ведомства 
приказа  запасовъ  оказалось  въ  Измайлов-Ь  ржи  «покупной,  что 
куплена  на  винное  сид-Ьнье»  2609  чт.  и  такого  же  овса — 625  чт. ") 
Показательны,  конечно,  уже  вс1&  эти  цифры;  но  для  н-Ькоторыхъ 
пунктовъ  можетъ  быть  указано  точно  и  самое  количество  вы- 
рабатывавшагося  продукта:  въ  ТерюшевЪ,  напр.,  должны  были 
выкуривать  ежегодно  сначала  по  2.  т  ведръ  вина  „доброго"  и 
по  4  т.  в.  вина  „расхожаго";  потомъ  требован1е  было  увели- 
чено до  3-хъ  т.  ведеръ  первого    и    до    6-ти    т.   второго  8).    Для 


^»  Р.  И.  Б.,  т.  2],  ст.  1577.' 
-)  П.  С.  3.,  .М-  :-341. 
•^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1577,  1612 
■1)  Г.  А.,  Л8  357,  л.  13-14. 
5)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1747. 
*^У^.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1399.   ^ 
')  Р.  И.  Б.,  т  21,  ст.  224—5. 
--)  1Ь.,  ст.  1121-2,  1427. 
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Красносельской  вопости    въ    одном  ь    случа-Ь     соотв'Ьтствующ1Я 
цифры:    1400    в.  и  3000  в.  •),  въ  другомъ — 16  т.  ведеръз). 

Такимъ  образомъ,  не  будетъ  преувеличен1е1У1ъ  сказать,  что 
вино  поступало  въ  распоряжен1е  приказа  ежегодно  десятками 
тысячъ  ведеръ.  Конечно,  значительная  часть  всего  запаса  нахо- 
дила для  себя  потребителей  въ  кругу  близкихъ  къ  царю  пицъ  и, 
главнымъ  образомъ,  среди  людей,  такъ  или  иначе  занятыхъ  въ 
царскомъ  хозяйстве.  Вино,  какъ  мы  знаемъ,  являлось  обычнымъ 
предметомъ  государева  пожалован1я,  и  имъ  вознаграждались 
служба  и  рад'&нье  самыхъ  различныхъ  видовъ.  Но  еще  въ  боль- 
шихъ  разм'&рахъ  оно  поступало  въ  продажу.  Царь  бралъ  на  себя 
крупные  подряды  по  поставк'Ь  вина,  какъ  видно  изъ  зап.  книгъ 
приказа.  Такъ,  по  записи  отъ  2-го  1юня  1664  г.,  „указалъ  в.  г. 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1612. 

-)  Г.  А.,  XXVII,  №  357,  л.  13.  Въ  ц'Ъляхъ  усилен1я  производства  вина 
р'Ъшено  было,  кром'Ъ  того,  использовать  упоминавшуюся  уже  не  разъ 
дворцовую  Верхоценскую  волость,  откуда  Тайный  приказъ  черпалъ  и 
рабоч1я  руки.  Указомъ  отъ  29  окт.  1665  г.  п{»едписано  было  устроить 
тамъ  винокурни,  а  хл-Ъбъ  для  нихъ  взять  „изъ  государевыхъ  тамбов- 
скихъ  запасовъ"  и,  сверхъ  того,  «для  того  ж  винного  заводу  собрать 
хл']^бных  запасов  Танбова  города  и  танбовского  у'Ьзду  со  всяких  с  па- 
шенных людей  со  всякого  двора  по  полуосмине  ржи,  овса  потому  ж». 
Приборы  для  куренья,  «котлы»  и  «кубы»,  указывалось  брать  «на  время» 
съ  тамбовскаго  кружечнаго  двора  и  «у  танбовцев  у  всяких  людей,  у  ково 
сыщетца»,  а  доставку  матер1аловъ  на  винокурни  возложить  «по  роз- 
вытк'Ь»  на  всякихъ  чиновъ  грацкихъ  и  уЬздныхъ  людей.  Указъ  закан- 
чивался внушен1ем"ь— «какъ  бы  нашей  в.  г.  казн'Ъ  учинить  прибыль  и 
завести  б  то  винное  куренье  вскоре  безкорысно».  Получивъ  его,  воевода 
немедленно  мобилизовапъ  все  населен1е  Верхоценской  волости:  «вел'Ьлъ, 
какъ  значится  въ  его  отписк-Ь,  на  ринокурню,  и  на  погребы,  и  на  соло- 
довни, и  на  овины,  и  на  всякое  винокуренное  строенье  л'Ьс  возит  всяких 
чинов  служилымь  людем  1  верхоценские  волости  крестьяномъ  тотчас». 
На  первый,  однако,  годъ  «новый  заводъ»  не  былъ  приведенъ  въ  дЪй- 
ств'1е:  крестьяне  били  челомъ  воевод'Ь,  чтобы  имъ  было  позволено  «для 
нынешнего  зимнего  времени  для  поспешенья  сид'Ьть  вино ..  у  себя  по 
дворамъ...  на  своих  проторех».  Организовано  было  коллективное  произ- 
водство; крестьяне  «варили  винные  браги,  складываючись  по  пяти  чело- 
в'Ькъ  вм'Ъсте,  а  хл'Ьб  сыпали  з  двора  по  полуосмине  солоду  ржанова,  по 
полуосмине  муки  овсяной,...  итого  по  2  четверти  с  осминою  в  брагу,  а 
вина  выходило  из  браги  по  5  ведръ  полуаршинныхъ  доброва  вина».  Въ 
174  г.  уже  на  винокурняхъ  «высижено»  было  .0331  в.,  въ  178  г.— 6569  в. 
А.  М.  Ю.,  Б-Ьлгор.  ст.  .М'  667,  лл.  1—52.  Это,  безъ  сомн'Ън1я,— то  «тан- 
бовское  вино*,  за  которое  Тайный  приказъ  получилъ  однажды  2000  руб. 
.')зъ  Новой  Чети;  см.  Р.  И.  Б.,  т.  23,  стр.  816. 
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уговоритца  въ  Новой  Четверти  поставить  1000  ведеръ  вина,  а 
денегь  взять  нынЪ  5000  рублевъ  въ  Приказъ  Тайныхъ  Д-Ьлъ"  ^); 
въ  другой  разъ  велЪно  было  „ис  Хлебного  приказу  отдать  на 
Московск1й  Отдаточный  дворъ...  вина,  которое  по  государеву 
указу  вед-Ьно  было  высид-Ьть  въ  Понизовыхъ  город'Ьхъ  изъ  деся- 
тинного хлЪба  16000  в']^др,  а  за  то  вино  взять  въ  Приказъ 
своихъ  государевыхъ  Тайныхъ  Д'Ьлъ  изъ  Новые  Чет!  за  ведро 
по  полтине"  -).  Случалось,  царь  бралъ  съ  Новой  Чети  и  дороже, 
назначая  ц-Ьиу  даже  выше  указной;  это  было,  напр.,  когда  съ 
ПотЪшнаго  двора,  который  особенно  обильно  снабжался  виномь 
съ  царскихъ  винокуренъ,  было  отдано,  по  государеву  указу,  въ 
Новую  Четь  1500  в..  а  за  нихъ  указано  было  „взять"  въ  Тайный 
приказъ  по  1  р.  3  а.  2  д.  за  ведро  '■').  Въ  этихъ  поставкахъ  и 
надо  отчасти  искать  объяснен1я  того  факта,  чю  въ  кассу  Тай- 
наго  приказа  поступаютъ,  по  приходо-расходнымъ  книгамъ,  съ 
наибольшимъ  постоянствомъ  и  наиболее  крупныя  суммы  именно 
изъ  Новой  Чети.  Но  вино  давало  значительный  доходъ  и  на 
м'Ьстахъ.  Кабакъ  былъ  важной  статьей  въ  местной  эконом1и,  и 
открыт1е  его  едва  ли  не  являлось  однимъ  изъ  первыхт^  нововве- 
ден1й,  какими  сопровождался  переходъ  частнаго  влад'Ьн1я  въ  со- 
ставъ  государевыхъ  земель.  Такъ  было,  напр.,  въ  селахъ  Лы- 
сковЪ  и  МурашкинЪ:  при  прежнемь  влад'1оЛыд'Ъ,  боярин'Ь  Моро- 
зове, здЪсь  „винокурн!  и  никакихъ  заводовъ  не  было",  „вино 
продавал!,  покупая  отъезжая  на  иныхъ  кабакахъ",  у  себя  же 
держали  на  откупу  только  „квасы  съ  хмелемъ,  сусло  иуксусь»  '); 
но  посл'Ь  того,  какъ  села  эти  поступили  въ  в'!)Д'Ьн1е  Тайнаго 
приказа,  произведена  была  реформа:  въ  Мурашкин-Ь  и  въ  Лы- 
сков-Ь  вел-Ьно  было  „завесть  кружечный  дворъ".  И,  судя  по  отче- 
тамъ  воеводъ,  реформа  имЪла  полный  усп-Ьхъ:  съ  Мурашкина 
стало  присылаться  въ  Москву  «кабацкаго  збору»  по  4  т.  руб.  на 
годъ,  съ  Лыскова  —  по  4200  руб.,  тогда  какъ  раньше  квасъ 
и  сусло  давали  всего:  350  руб.  въ  первомъ  и  120  руб.  во 
второмъ  ^). 

Другой  доходной  статьей  былъ  ленъ.    Мы  знаемъ  уже,    какъ 
много  вниман1я  уд-Ьлялось  этому  продукту  въ  царскомъ    хозяй- 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.   1070. 

-О  1Ь.,  ст.,  1691. 

'^)  1Ь.,  ст.  1515. 

^)  1Ь.,  ст.  1101. 

'^^  Г.  А.,  XXVII,  До  213,  л.  УЗ-87. 
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ств"^.  Согласно  государеву  указу^  ленъ  снялся  спешально  «на 
продаж}'»  1),  и,  сколько  можно  судить  по  зап.  книгамъ,  въ  рас- 
ходъ  шелъ  единственно  на  «еетильное  д-Ьло»  для  приказовъ 
Московскихъ  стрЪлыдовъ -).  Въ  Измайлове,  въ  первый  годъ  посл1> 
его  перехода  въ  вЪдотчство  Большого  Дворца,  ленъ  продавался 
или  мЪстнымъ  покупщикамъ  изъ  посадскихъ  людей  и  даже  изъ 
Измайповскихъ  крестьянъ,  или  черезъ  крестьянскихъ  цЪловаль- 
никовъ,  которые  продавали  его  «на  Запасномъ  дворЪ  всякихъ 
чинов  людямъ  порознь».  Всего  въ  течен1е  года  было  продано: 
«псковского  чистого  доброво»  552  тюка,  по  вЪсу  784  пуда,  «за 
пудъ  по  П0ЛТИЧ13»,  и  псковского  же  «среднево  и  плохово» 
439  тюковъ,  по  в-Ьсу  469  пудовъ,  за  пудъ — 10  алт.:  выручено 
отъ  продажи  598  руб.  •').  По  всей  вероятности,  это  былъ  поря- 
докъ,  заведенный  раньше.  Но  при  цар-Ь  АлексЪЪ  на  м-Ьстный 
рынокъ  предполагали  сбывать  ленъ  второго  сорта,  который,  какъ 
выражается  память  изъ  Тайнаго  приказа,  «на  Немецкую  руку 
не  годитца»  ^),  а  лучш1й  предназначался,  очевидно,  для  загра- 
ничной продажи.  Одинъ,  по  крайней  тЪрЪ,  такой  опытъ  и  былъ 
произведенъ:  въ  1668-мъ  году  продано  было  Полоцкому  бурми- 
стру Кузьме  Наумову  200  берковцевъ  Измайловскаго  льну.  цЪною 
по  17  ефимковъ  „безъ  чет1  ееимка"  за  берковецъ,  и  съ  доставкой 
до  с.  ПорЪчья  (Смоленскаго  у.)  „на  государевыхъ  лошадяхъ"  '^). 
Но  опытъ  окончился  не  совсЬмъ  удачно:  ленъ  былъ  проданъ 
Наутовымъ  въ  РигЪ  всего  «по  12  ееимковъ  съ  полуефимкомъ» 
за  берковецъ,  а  между  тЪтъ  при  продажЪ  Х^иный  приказъ  изъ 
сл-Ьдуемыхъ  съ  него  3400  руб.  получилъ  только  1400,  и  „до- 
стальные"  вынужденъ  былъ  „править"  на  покупатед-Ь  ^').  Можетъ 
быть,  подъ  вл1ян1емъ  неудачи,  а  в^рн-Ье — въ  поискахъ  бодЪе  при- 
быльныхъ  способовъ,  въ  приказе  является  мысль  утилизировать 
ленъ,  вырабатывая  полотно,  и  въ  связи  съ  этимъ  составляется 
тщательно  разработанный  планъ  полотняного  производства,  съ 
точнымъ  исчислен1емъ  затратъ  на  каждой  стад1и  и  прим-Ьрной 
прибыли  въ  результате.  Планомъ  предполагалось  засовать  льномъ 
(вероятно  въ  Измайлове  или  Домодедове)  100  десятинъ   По  раз- 


V)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1185. 
2)  1Ь.,  ст.  1619. 

■^)  Приходо-расход.  кн.  с.  Измайлова,  лл.  58—64. 
^)  Р.  И.  Б.,  т.,  т.  21,  ст.  1589. 
•)  Р.  И.  Б.,  т.  :>;'.  ст.  11 80 
'■)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  о79-8{). 
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счету,  при  такихъ  размЪрахъ  посЬва,  пришлось  бы  уплатить 
«работникамъ  за  пашню,  и  за  бранье,  и  за  сушенье,  и  за  мятье» 
405  руб.;  льну,  предполагается,  получено  было  бы  1000  пудовъ, 
изъ  которыхъ  должно  выйти  полотна:  узкаго — отъ  4  до  6  т. 
аршинъ  и  широкаго — отъ  2  до  3  т.  арш.  Самая  выработка  по- 
лотна, «полотно  въ  д1^л'Ь»,  «стоитъ  ц1ьною  —  уского  10  арш.,  а 
широкаго  5  арш.  по  10  алт.»,  и  если  взять  все  количество  полотна, 
въ  минимальныхъ  и  максимальныхъ  предЪлахъ,  тобудемъ  им'1Ьть  въ 
расходе:  за  4  т.  арш.  узкаго  и  за  2  т.  арш.  широкаго — 1 200  руб.;  а  за 
6  т.  арш.  узкаго  и  за  3  т.  арш.  широкаго— 1800  руб.  Это — стои- 
мость себЪ;  «а  продать  т-Ь  полотна  ценою  было  20  алтынъ»,  и, 
значитъ,  прибыль  «по  первой  статьЪ»  будетъ  1200  руб..  по 
второй — 1800  руб.  Но  можно  взять  и  большую  цЪну — 23  и  25  алт., 
т.  е.  съ  прибылью  до  125'Уо1).  Как1е  реальные  результаты  далъ 
этотъ  планъ  и  въ  какихъ  размЪрахъ  пробовали  его  осуществить, 
изъ  документовъ  не  видно;  но  во  всякомъ  случаЪ  упоминаю- 
Щ1еся  въ  приходо-расходныхъ  книгахъ  среди  состоявшихъ  въ 
в'Ьдомств'Ь  приказа  мастеровъ  два  ткача  «НЪмецкихъ  полотенъ», 
сами  оба  нЪмчина  (Андрей  Гофманъ  и  Иванъ  «Рыхтаръ»),  не 
шогли  бы,  думается,  появиться  въ  Москве  и  т1ьмъ  болЪе  полу- 
чать изъ  Тайнаго  приказа  государево  жалованье  '-),  если  бы  въ 
в-Ьдомств-Ь  приказа  не  нашлось 'имъ  д'Ьла  по  ихъ  спец1альности. 

Масло  конопляное  и,  вероятно,  льняное  было  также  предме- 
томъ  продажи;  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  приходо-расходныхъ  кни- 
гахъ отм'Ъченъ  въ  качестве  покупателя  этого  продукта  Приказъ 
Большого  Дворца,  уплативш1й^  напр.,  однажды  въ  Тайный  при- 
казъ 20Э  руб.  „за  конопляное  масло,  которое  выбито  изъ  сЬмени 
Завидовскихъ  луговъ"  •''). 

Свою  долю  дохода  вносили  въ  кассу  приказа  и  царск1е  ого- 
роды. Въ  приходо-расходныхъ  книгахъ  приказа,  однако,  соот- 
в'Ьтствующ1я  операц1и  не  оставили  слЪда;  но  о  нихъ,  какъ  и 
объ  ихъ  размЪрахъ,  можно  заключить  по  даннымъ  известной 
намъ  приходо-расходной  книги  с.  Измайлова.  Тамъ  записана  вы- 
ручка за  1676-й  и  частью  1677-й  года  за  „продажные  государевы 
всякие1«адовые  и  огородные  овощи",  въ  разм'Ьр1Ь  104  р.  13  ал.  2  д.; 
изъ  нихъ  32  р.     53  а.    получено    за    капусту,    остальные  —  „за 


')  Г.  А.,  №  532,  лл.  93—105. 
-»  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1222. 
^)  1Ь.,  ст.  529. 
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крыжъ  берсень"^  огурцы,  дыни,  морковь,  рЪпу  и  ,,ягоды  барба- 
рисовые"; сюда  можно  присоединить  122  р.  за  хмель  Ч.  Весной 
и  Лотомъ  1677-го  же  года  Измайловскимъ  цЪловальникамъ  было 
«дано  продать»  11  четвериковъ  гороху  «волоского»,  6  —  луку 
«саженцу»,  1  п.  2  грив,  анису  Муромскаго,  6  грядъ  росады;  ягодъ: 
смородины  черной  66  ведеръ,  красной — 49  в.,  крыжовнику — 1 0  в.; 
также  65400  огурцовъ  и  1028  дынь-). 

Сельско-хозяйственные  продукты,  за  искаючен1емъ  развЪ  льну, 
предназначались,  главнымъ  образомъ,  для  непосредственнаго  по- 
треблен1Я,  и  только  своими  излишками  могли  сод'Ьйствовать  по- 
полнен1ю  государевой  денежной  казны.  Н-Ьсколько  большее  зна- 
чен1е  посп'6дн1й  моментъ  имЪлъ  въ  промышленныхъ  предпр1я- 
Т1яхъ  царя,  хотя  и  не  во  всЬхъ — въ  одинаковой  мЪр'Ё.  Поташъ, 
напр.,  цЪликомъ  шелъ  на^  рынокъ.  Правда,  въ  одномъ  изъ  цар- 
скихъ  наказовъ  давалось  поручен1е  «розв-Ьдать  про  мылной 
завод  и  про  прибыль  простова  мыла  въ  Ярославле,  костромсково 
на  Костром'Ь»  ^);  но  дальше  простой  разведки  интересъ  царя 
къ  мыловарен1ю,  видимо,  не  пошелъ.  И  въ  продаж'Ь  поташъ  при- 
носилъ  государю,  въ  общемъ,  очень  значительный  доходъ,  хотя 
и  мен'Ье  высок1й,  чЪмъ  могло  бы  быть  по  услов1ямъ  того  вре- 
мени. За  четыре  раза  съ  государевыхъ  Сергацки.хъ  майдановъ 
было  продано:  въ  1670-мъ  году — 6633  берковцевъ  за  68380  ефим- 
ковъ  или  34190  р.  8  а.  2д.  ^),  въ  1671 -мъ -1363  берк.  за  15002еф. 
или  71,2  т.  р.  •^);  въ  1674-мъ  —  иноземцамъ  черезъ  Посольск1й 
приказъ  4530  берк.  и  московскимъ  гостямъ  6005^);  въ  1675-мъ 
ИVЗЪ  Новгородскаго  приказа  получено  за  поташъ  8  т.  р.  '').  На- 
оборотъ,  продукты  рыбныхъ  промысловъ  въ  огромной  части  своей 
поступали  въ  расходъ,  и  документы  могли  отмЪтить  только 
одинъ  случай  ихь  появлен1я  на  рынк'Ь — продажу  армянской  икры 
„промыслу  Приказу  Тайныхъ  Д-Ьлъ"  въ  Архангельске  на  2321  ефи- 
мокъ  съ  полуефимкомъ  „Любскихъ"  «).  То  же  самое  можно  ска- 
зать относительно  государевыхъ  заводовь.  Заводы  сафьяновый  и 


О  Прих.-расход.  книги  с.  Измайлова,  л.  66. 

2)  1Ь.,  л.  316  об.,  319  об. 

'>)  Г.  А.,  XXVII,  .N0  526,  л.  5. 

4)  Доп.  къ  А.  И  ,  т.  VI,  №  18. 

5)  1Ь.,  Л^  78. 

С)  Г.  А.,  XXVII,  с?|о  957,  л.  25. 

')  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.   1371. 
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кирпичные  едва  ли  въ  п  ^пной  мЪр'Ь  удовлетворяли  и  собстве-" 
нымъ  нуждамъ  государева  хозяйства;  только  со  стеклянныхъ 
изд'Ьл1Я  поступаютъ  въ  про/;ажу.  Въ  Москв-Ь  „на  гостиномъ 
большомъ  двор'Ь"  стоялъ  особый  налашъ",  гд'Ь  выборный  в'Ьр- 
ный  цЪловальникъ  продавалъ  „государск1е  стеклянные  суды". 
Еще  въ  1680-мъ  году,  когда  всЪ  хо:- -йственные  „заводы"  царя 
АлексЬя  находились  уже  въ  полномъ  упадкЪ.  въ  этомъ  цар- 
скомъ  магазин'Ё  оставалось  дов.  много  „судовъ"  ^),  а  въ  лучшую 
пору,  безъ  сомнЪн1я,  ихъ  было  тамъ  значительно  больше. 

Существенно  иную  роль  играли  соляной  промыселъ  и  соль- 
За  полнымъ  отсутств1емъ  данкыхъ,  количество  добывавшейся  на 
государевыхъ  соляныхъ  заводахъ  соли  даже  и  приблизительно 
не  опред'Ьлимо,  и  можно  только  сказать,  что  оно  должно  быть 
значительно,  если  судить  хотя  бы  по  крупнымъ  затратамъ  на 
ихъ  устройство  и  содержан1е  -).  Но  эта  соль  не  вся  доходила  до 
Москвы.  ЗавЪдующимъ  заводами  не  разъ  предписы^^алось,  чтобы 
они  продавали  соль  на  м-Ьст-Ъ  „по  тамошней  цЪнъ  и  въ  томъ 
бы  дЪлали  прибыль"  государю  з).  Въ  государевомъ  хозяйстве 
соль,  помимо  своего  обычнаго  назначен1я,  служила,  какъ  отчасти 
мы  знаемъ,  на  ряду  съ  деньгами  средствомъ  расплаты  за  мате- 
р1алы  и  всякаго  рода  работу  ^},  и  собственные  заводы  даже  ока- 
зывались не  въ  С0СТ0ЯН1И  удовлетворить  всего  спроса  на  нее.  Поэ- 
тому соль  покупаютъ,  въ  большомъ  количеств'Ь,  на  стороьо,  глав- 
нымъ  образомъ — въ  Астрахани.  Тамъ  этимъ  дЪломъ  занятъ  спе- 
Ц1альный  агентъ  приказа  «соляной  промышленникъ  Петрушка  Ни- 
коновъ»,  Астраханск1Й  посадск1й  челов'Ькъ,  которому  впосл'Ьдств1и 
«даютъ  въ  помочь»  еще  посадскаго  челов-Ька  Ивашку  Трехбратенни- 
кова  да  стр'Ьлыда  Ваську  Корсакова  и  «для  письма  подъячаго»  ^).  Въ 
первый  разъ,  въ  1667-мъ  году,  велЪно  было  купить  соли  въ  Астра- 
хани «по  тамошней  настоящей  ц-Ьн-Ь»  200  т.  пудовъ  ^),  а  въ 
слЪдующемъ  1668-мъ  уже  «противъ  176-го  года  вдвое» ')•  Впро- 
чемъ,  нормой  осталась,  кажется,  первая  цифра;  по  крайней  м-ЬрЪ, 


1)  Опис.  с.  Измайлова,  л.  233;  Приход. -расх.  кн.  с.  Измайлова,  л.  407. 
-)  См.  выше,  стр.  141—2. 

3)  1Ь.,  ст.  1403,  1492. 

4)  См.,  напр.,  ;Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1297,  1401,  ]426,  1474,  1506,  1547 
1555,  1587. 

^^)  1Ь.,  ст.  15(Х), 
•^0  1Ь.,  ст.  1351. 
')  ТЬ.,  ст.  1424. 
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зъ  наказ"1&  1672  г.  Астраханскому  ноеводЪ  кн.  Я.  Н.  Одоевскому, 
у  котораго  Петрушка  Никоновъ  состоялъ  подъ  контропемъ, 
чдарь  лично  писалъ,  чтобы  «онъ,  бояринъ  и  воевода,  помыслилъ 
всячески,  чтобъ  впредь  было  прочно  и  постоянно,  и  ц-Ьною  не- 
высокою высылать  по  вся  годы...  до  Синбирска  или  до  Нижнево 
по  двести  тысячъ  пудовъ  соли  1).  Исъ  отписки  самого  «соляного 
промышленника»  видно,  что' соль  покупалась  д-Ьйствительно  «ц'Ъ- 
ною  невысокою» — за  пудъ  «менши  пол — 2  денги»  -).  въ  то  время 
какъ  указная  цЪна  соли  въ  МосквЪ  колебалась  между  4  а.  2  д. 
и  6  алт.  ■'),  т.  е.  была  приблизительно  въ  18 — 25  разъ  выше. 
Это  объясняетъ  намь,  почему  въ  приказе  такъ  охотно  распла- 
чивались солью,  не  встречая,  впрочемъ,  за  рЪдк'ими  развЪ  слу- 
чаями, неудовольствия  и  со  стороны  контрагентовъ,  которые 
иногда  даже  предпочитали  соль  соболямъ  ^^). 

Въ  МосквЪ  соль,  покупная  и  собственнаго  «промыслу»,  посту- 
пала въ  в'Ьд'6н1е  Приказа  Большой   Казны,  изъ    котораго    выда- 
валась, по  назначен1ямъ  Тайнаго  приказа,  «безденежно»  на  раз- 
ныя  нужды  ведомства    и    который    въ    этой    роли    напоминаетъ 
собой  Аптекарск1Й  дворъ  и  Хл-Ьбный    приказъ, — обстоятельство, 
не  позволяющее  точно  разграничить  операц1и    Тайнаго    приказа 
и  Большой  Казны.  Часть  собиравшейся  такими  способами  соли, 
несомн'Ьнно,  поступала  въ  продажу,    и    бывало    даже,    что  госу- 
дарь пробовалъ  въ    случа'!')    истощен1я    ея    наличныхъ    запасовъ 
искать  денегъ  у  торговыхъ  людей  подъ  будущ1е:     «а    про    солъ, 
читаемъ,  напр.^  въ  доклад'Ь  подъячаго,    которому  было  поручено 
царемъ  «поговорить»  въ  этомъ  смысл'Ь  съ  однимъ  изъ  царскихъ 
„промышленниковъ",  говорипъ  (т.  е.  промышленникъ),  что  такихъ 
людей,    которые  б    денги    дали    напередъ,    чаят    не  сыскать»   ^). 
Однако,  определить  размЪры  операц1Й  Тайнаго  приказа  въ  этом 
области  не  представляется  возможнымъ:  изсл'Ьдователь   можетъ 
только  гадать  о  нихъ  по    т^мъ    суммамъ,    которыя    время    отъ 
времени  передаются  въ  Тайный  приказъ  изъ    Приказа    Большой 
Казны.   По  одному  документу  можно,  впрочемъ,  придти  къ    за- 


')  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II.  ст.  379. 

-)  Р.  И.  В..  т.  21,  ст    1484. 

'^)  1Ь.,    ст.  :-307  и  1252. 

*)  Г.  А.,  XXVII,  Л^  о57,  л.  41:  Л-Ьснику  Ф.  Анофриеву  предлагали  въ 
-приказЬ  за  взятый  у  него  л'Ьсъ  «дать»  соболями  и  солью,  «и  он  соболми 
-взять  не  похот^^л.  а  хочет  взят  солью  по  6  а.  пудъ». 

')  Г.  А.,  ХХУИ,  Ло  524,  л.  73. 
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ключен1ю,  что  въ  вЪдо.мствЪ  приказа  соль  становилась  иногда 
предметомъ  довольно  сложныхъ  оборотовъ,  если  не  на  дЪлТ),  то 
по  крайней  м'Ьр'1^--въ  проектахъ.  На  так1е  случаи  въ  распоряжен1и 
приказа  имелись  также  особые  агенты, — какъ  ихъ  называютъ 
приходо  расходный  книги,  „купецкихъ  товаровъ  промышленники". 
Кадашевецъ  6.  Силинъ  съ  товарищи,  получавш1е  на  ряду  съ  дру- 
гими отъ  государя  жалованье  ( „въ  приказъ")  за  свои  услуги  1). 
Изъ  упомянутаго  документа  узнаемъ.  мто  съ  этимъ  6.  Сили- 
нымъ  однажды  было  „говорено"  о  соли, — какъ  видно  изъ  посл'Ь- 
дующаго,  р'Ьчь  шла  о  м-Ьн-Ь  соли  на  пеньку, — и  онъ,  ,.поговоря 
со  старостами",  представилъ  въ  приказъ  „ведомость"  о  томъ, 
какъ  можно  произвести  предположенную  операц1ю  „съ  прибылью 
для  великаго  государя".  По  составленному  на  основан1и  „ведо- 
мости** докладу  государю,  им'Ьлось  въ  виду  отправить  75  т.  пуд. 
соли  въ  Смоленскъ,  славивш1Йся  пенькой;  соли  же  часть  взять 
изъ  Приказа  Большой  Казны,  часть,  а  то  и  всю,  купить  на 
Старой  РусЪ  по  5  а.  2  д.  за  пудъ.  Въ  послЪднемъ  случа'Ь  рас- 
ходъ  на  покупку  соли  и  на  ея  провозъ  до  Смоленска  исчисленъ 
въ  10761  р.  8  а.  2  д.  При  этомъ  приказъ  не  затрачивалъ  своихъ 
денегъ:  по  услов1Ю,  уплата  за  все  должна  быть  произведена  въ 
Вологд'Ь  поташомъ  съ  государевыхъ  Сергацкихъ  майдановъ  въ 
количеств1>  1529  берковцевъ,  „а  на  иные,  значится  въ  доклад'Ь, 
ни  на  какие  товары  \  на  хл1Ьб,  опричъ  поташу,  соли  вым'Ьнит 
ведор  не  имаетца^  и  иных  людей  к  тому  д-Ьлу  не  сыскивал". 
Выгоды  для  государя  въ  томъ,  .что  поташъ  будетъ  взятъ  по 
14  ефимковъ  или  по  7  руб.  за  берковецъ,  „а  в  прошломъ  во 
182-м  году  потащу  берковец  стал  на  Вологде  ценою  по  2  р.  по 
16  а.  по  5  д."  '-).  Въ  то  же  время  сумму  прибыли  могла  увели- 
чить и  вым'Ьненная  пенька,  предназначавшаяся,  по  всей  вероят- 
ности, въ  проджу  иноземцамъ. 

Еще  более  определенно  выраженный  коммерческ1й  характеръ 
имела  экспедиц1я  въ  ПерС1Ю,  снаряженная  изъ  Тайнаго  приказа 
подъ  вл1ян!емъ  тогдашняго  увлечен1я  прибыльностью  торга  пер- 
сидскими шелками.  Во  главе  экспедиц1и  былъ  поставленъ  подъ- 
ЯЧ1Й  приказа  К.  Демидовъ;  но  вместе  съ  нимъ,  вероятно  въ 
качестве  его  помощника,  ездилъ  еще  другой  подъяшй  того    же 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  23.  ст.  1323. 

2)  Г.  А.,  XXVII,  №  524,  л.  73. 
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приказа  Арт.  Аеанасьевъ  1).  Въ  ихъ  распоряжен1е  уже  въ  Аст- 
рахани мЪстнымъ  воеводой  было  предоставлено  6  ч.  цЪловаль- 
никовъ,  «самыхъ  л\'чшихъ  и  знающихъ  людей»,  какъ  требова- 
лось государевымъ  указомъ,  и  «которые,  какъ  оказалось  въ 
д-Ьйствительности,  за  моремъ  не  бывали  1  в  товарех  не  знаютъ», 
по  своимъ  професс1ямъ — двое  «соленыхъ  промышленниковъ», 
москательникъ.  мясникъ,  хл-Ьбникъ,  да  «конской  барышникъ»  2). 
Экспедиц1я  присоединена  была  къ  посольству,  отправлявшемуся 
царемъ  АлексЬемъ  къ  Персидскому  шаху  Аббасу,  съ  „великимъ 
и  полномочнымъ  посломъ"  окольничимъ  и  намЪстникомъ  Ново- 
торжскимъ  0.  я.  Милославскимъ  во  глав-Ь;  и  тутъ  же  "Ьхалъ  съ 
отобранными  самимъ  царемъ  для  шаха  соколами  и  кречетами 
сокольникъ  Паре.  Тоболинъ,  снабженный  подробн-Ьйшей  царской 
инструкц1ей,  какъ  подносить  шаху  птицъ  и  какъ  ими  „тЪшить 
шахъ  аббасово  величество"  ;^).  Очень  вероятно,  что  и  самое  по- 
сольство, и  царск1е  «поминки»  своимъ  главнымъ  назначен1емъ 
имЪли    обезпечить  усп-Ьхъ  затеянному  предпр1ят1ю. 

Торговыя  операц1и  экспедиц1и  должны  были  носить  по  пре- 
имушеству  м-Ьновой  характер!),  К.  Демидовъ  везъ  „для  продажи 
и  мены  на  товары"  деньги,  золотыя  и  серебряныя,  и  разные  то- 
вары— соболя,  сукна  „кармазинныя  и  Аглинск1я",  стамЪды  и 
мЪдь.  Деньгами  было  дано  ему  17200  руб.:  изъ  Приказа  Боль- 
шой Казны  3  т.  р.,  изъ  Тайнаго  приказа  11700  р.,  изъ  Госуда- 
ревой Мастерской  Полаты  2500  р.,  изъ  Новгородской  Чети  2  т.  р., 
изъ  Приказа  Сыскного  Денежного  Д'Ьла  1  т.  р.;  изъ  нихъ,  за 
вычетомъ  на  предварительные  расходы,  осталось  14  т.  р.  Цар- 
скихъ  товаровъ  было  взято:  соболей  на  32800  р.,  суконъ  и 
стамЪдовъ  на  23949  р.  и  м'Ьди  на  3  т.  р.;  всего  — на  76949  р. 
(въ  „Книг-Ь  Персидскихъ  товаровъ" — 76749  р., — вероятно,  ошибка 
редакц1и)  ^).  Такимъ  образомъ,  отъ  себя  Тайный  приказъ  внесъ 

О  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.    1431,  1442. 

-)  1Ь.,  ст.  1425. 

3)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II.  ст.  3(И)— 871. 

*)  Въ  «Книг'Ь  Персидскихъ  товаровъ»  сказано;  «соболей— у  гостя,  у 
Остафья  вееилатьева,  принято»...,  ^Vу  гостя  у  Овонасья  Скорой  Записи 
принято  соболей»,  «гостиной  сотни  у  1вана  Климшина  принято  карма- 
зинныхъ  и  Аглинскихъ  суконъ  и  стам'Ьдовъ:  галанские  покупки  иноземца 
Юстра  Абрамова»...  Р.  И.  Б.,  т.  23.  ст.  1414,  1415,  1419.  Отсюда  Гурляндъ 
въ  своей  книг^  вывелъ,  что  царь  для  персидской  экспедиц1и  принялъ  у 
разныхъ  купцовъ  товаръ  «на  продажу»  (т.  е.  какъ  бы  на  комисс1ю),  и 
.потому,  по  возвращен1и  экспедиц1и,  часть  привезенныхъ  ею  персидскихъ 
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въ  общую  сумму  сравнительно  небольшую  часть.  Въ  ШемахЪ 
изъ  им'Ьвшихся  на  лицо  денегъ  золотые  были  „проданы  на  Ки- 
зылбашские  деньги",  по  1  р.  15  алт.  за  золотой  ц'Ьною  въ 
1  руб.,  а  7860  р.  серебряныхъ  пром-Ьняны  „Инд-Ьйцамъ"  по  раз- 
счету  100  за  107.  На  эти  вымЪнянныя  деньги  съ  прибавкой 
«русскихъ»  6  т.  р.  куплено  было  товаровъ  въ  Кашани,  съ  при- 
былью по  8  р.  на  100.  Русск1е  товары,  развезенные,  по  пору- 
чению К.  Демидова,  по  разнымъ  городамъ  ц-Ьловальниками,  ча- 
стью обмЪнивапись  на  персидск1е,  частью  продавались  на  мЪст- 
ныя  деньги,  которыя  тутъ  же  пускались  въ  дальнЪйшш  оборотъ. 
Въ  результате  денегъ  и  товаровъ  было  „промЪнено  и  продано" 
на  71459  р.  2  а.  5  д.  „по  Московской  ц-^^н-Ь".  а  получено  взам1^нъ 
деньгами  и,  главнымъ  образомъ,  товарами  76650  р.  6  а.,  съ  при- 
былью въ  5196  р.  3  а.  2  д.  1),  т.  е.  въ  обшемъ  н-Ьсколько  менЪе 
7^/о.  Привезенные  Демидовымъ  товары  (зарбаеы,  атласы,  камки, 
ковры,  бархаты,  парчи,  дараги,  киндяки,  сафьяны,  шелкъ  и  ла- 
донъ)  были  сложены  въ  такъ  наз.  Палате  Кизыльбашскихъ  то- 
варовъ или  въ  Большой  Товарной  Полат-Ь  (она  же,  повидимому, 

товаровъ  «была  отдана»  этимъ  купцамъ  (стр.  194).  Автора  нисколько  не 
смутило,  что  на  ближайшихъ  страницахъ  источника  всЬ  перечисленные 
товары  называются  государевыми:  «а  т'Ь  великаго  государя  товары  при- 
нималъ  (у  названныхъ  выше  гостей)  на  Москв-Ь  подъячей  Кирюшко  Де- 
мидовъ  одинъ»  (ст  1425).  Очевидно,  Гурляндъ  не  подозр'Ьвалъ  о  той 
роли,  какую  гости  играли  на  царской  служб'Ъ  въ  качеств']^  головъ  «у  го- 
сударевой соболиной  казны»  и  у  иной  всякой  «рухляди».  Еще  характер- 
н'Ье  дальн'Ьйшее  изложен1е  предмета.  Издателю  вс'1Ьхъ  этихъ  докумен- 
товъ,  думается,  не  могли  остаться  неизв-Ьстными  крупныя  суммы,  выру- 
ченныя  царемъ  отъ  продажи  персидскихъ  товаровъ;  но  въ  его  конструк- 
ции предпр1ят'1я  для  нихъ  не  находилось  м'бста:  «принятые»  у  гостей  то- 
вары составляли,  в'г^дь,  ^  г,  всего  «капитала  экспедиц'т»,  и  посл'Ь  того 
какъ  ихъ  влад15льцамъ  «отдана  была»  соотв-Ьтствующая  доля  привезен- 
ныхъ  ^ъ  Перс1и  товаровъ,  могъ  ли  царь  развить  широк!я  операц1и  со 
скромнымъ  остаткомъ?  И  Гурляндъ  ув'Ьряетъ  читателя  «въ  незначитель- 
ности оборотовъ  отъ  этой  торговли»  (т.  е.  царской)  и  «долженъ,  по  его 
слопамъ,  придти  къ  заключен1ю,  что  ц'Ьль  всей  этой  операц1и  была  не 
торговля  въ  собственномъ  смысл'Ъ,  а  возможность  почти  даромъ  имЪть 
нужный  для  обихода  товаръ»  (стр.  195).  Такимъ  методомъ  составлена  вся 
книга  Гурлянда;  этотъ  же  эпизодъ  выд'Ьляю  единственно  въ  ц'Ьляхъ  об- 
легчить читателю  трудъ  пров'Ьрки,  такъ  какъ  несложная  сама  по  себ'Ь 
истор1я  Персидской  экспедиц1и  и  торговли  персидскими  товарами  им'Ьетъ 
для  себя  сравнительно  обширный  матер1алъ  въ  изданныхъ  Гурляндомъ 
документахъ  (въ  23  том'Ь  Р.  И.  Б.). 
1)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1449. 
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и  Купецкая  [1олата  1),  откуда  въ  течен1е  ряда  л-Ьтъ  и  выбира- 
лись, по  государевымъ  указамь.  подъячими  приказа.  Повиди- 
мому,  часть  ихъ  съ  самаго  начала  была  „отобрана  на  госуда- 
ревъ  обиходъ"  и  часть  „оставлена  на  расходъ",  — категор1и, 
подъ  которыми  они  описываются  въ  „Книг'Ь  переписной  това- 
ромъ  Перъсицкимъ  183-го  году"  -).  Въ  расходныхъ  книгахъ  пер- 
сидскихъ  товаровъ  мы  постоянно  встрЪчаемъ  тЪ  же  „статьи", 
что  и  въ  общихъ  приходо-расходныхъ  и  записныхъ  книгахъ: 
дорог1я  матер1и  жалуются  церквамъ  и  монастырямъ  или  „въ 
приказъ"  ближнимъ  людямъ,  бопЪе  дешевые  предметы,  какъ 
киндяки  и  сафьяны, — по  преимуществу  Московски мъ  стр-^-ль- 
цамъ,  солдата.мъ  выборныхъ  полковъ,  сокольникамъ,  иногда — 
тысячами  заразъ:  однажды,  напр.,  „по  сафьяну  человеку",  въ 
другой  разъ—  „по  киндяку"  получили  по  случаю  празднован1я 
рождения  царевича  Алексея  АлексЬевича  13936  ч.  Московскихъ 
стрЪльцовъ,  «которые  всходили  на  дворецъ  для  поздравлен1я  го- 
сударя благовЪрнаго  царевича»  и  1259  ч.  солдатъ  выборнаго 
полка  М.  Кравкова,  „которые  были  в  строе  на  ево  государеве 
двор'Ь  и  ему,  в.  г.,  и  сыну  ево,  государеву,  здравствовали"  •^). 
Значительное,  несомн'Ьнно,  количество  товаровъ  было  продано. 
Сохранившаяся,  однако,  записныя  и  приходо-расходныя  книги 
персидскихъ  товаровъ  содержатъ  въ  себ-Ь  только  записи  расхо- 
довъ  на  государевъ  обиходъ  и  на  пожалован1я,  а  „продажные 
товары"  принято  было  «в  расходъ  не  класть,  потомучто  пи- 
сана сия  статья  впереди  в  продажной  стать'Ь»  ^),  и  эта  „про- 
дажная статья"  остается  не  разысканной.  Все  же  некоторые 
сл'Ьды  торговыхъ  оборотовъ  остались  частью  въ  общихъ  при- 
ходо-расходныхъ книгахъ,  частью — спец1ально  персидскихъ  то- 
варовъ. Распродажа  привезенныхъ  Демидовымъ  товаровъ  нача- 
лась еще  при  немъ  (Демидовъ  ум.  въ  март"!^  1668  г.).  Въ  {юн"]^ 
1668  г.  дьякъ  Тайныхъ  Д-Ьлъ  в.  Михайловъ,  какъ  значится  въ 
приходо-расходной  книгЪ^  взялъ  400  р.  „ис  Товарной  Полаты, 
отъ  продажи  Персидскихъ  товаровъ  остаточныхъ  денегъ"  ^),  и 
съ  того   же    месяца     начинаетъ    приказъ     собирать     «долговые 


1)  1Ь.,  ст.  965. 

2)  1Ь.,  ст.  1580. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  23,  ст.  1512—13  и  1522—3,  также  1514,  1516,  1517, 1520 
1524,  1528,  1560. 

4)  1ь.,  ст.  1505,  ср.  1210. 

5)  1Ь.,  ст.  823. 
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деньги»  „за  продажные  Персидцкие  товары,  которые  отдавалъ... 
К.  Димидовъ  всякихъ  чиновъ  людемъ  в  долгъ"  I).  Тогда  же  част-ь 
товаровъ  „отдана"  была  гостю  Ив,  Панкратьеву,  и  „велено  ему 
тЬ  товары  продзвать  на  Гостиномъ  дворЪ  указною  ценою  вся- 
кихъ чиновъ  людемъ"  -).  Въ  посл'Ьдующ1е  годы  видимъ  и  дру- 
гихъ  покупателей  у  Тайнаго  приказа,  берущихъ  товары  частью 
на  наличныя,  частью  въ  долгъ,  тоже  людей  разныхъ  чиновъ  — 
отъ  Московскаго  гостя  до  пушкаря.  По  подсчету  «приходной 
и  росходной  книги»  179-го  и  180-го  годовъ,  въ  179  г.  остава- 
лось на  всЬхъ  нихъ  „донять"  по  «записямъ»  15863  р.  съ 
полтиной  ■').  Присоединивъ  сюда  собранныя  раньше  «долговыя 
деньги»,  получимъ  въ  итогЬ  около  25  т.  р.  ВсЬ  эти  операц1и 
производились  однимъ  Тайнымъ  приказомъ;  но  под'Ьлился  ли 
онъ  доходами  съ  т'Ьми  учрежден1ями,  у  которыхъ  взяты  были 
деньги  для  экспедиц1и,  въ  документахъ  указан1й  н-Ьтъ, — в-Ьроятно, 
не  должно  и  быть. 

Великое  посольство,  при  которомъ  отправлялась  экспедищя  Де- 
мидова, вы'Ьхало  изъ  Москвы  въ  феврал-Ь  или  марта  1 663-го  года  ^); 
а  вернулся  Демидовъ  съ  товарами  уже  въ  январ-Ь  1666-года5)^ 
потративши,  такимъ  образомъ,  на  путешеств1е  около  3-хъ  л'^тъ. 
Въ  посл'Ьдующ1е  зат'Ьмъ  годы  экспедиц1и  въ  Перс1ю  не  повторя- 
ются. Какъ  изв-Ьстно,  въ  ма-Ь  1667  г.  заключенъ  былъ  торговый 
договоръ  съ  Армянской  компан1ей,  который  бол'Ье  легкимъ  спо- 
собомъ  обезпечивалъ  на  будущее  время  государеву  казну  шол- 
комъ  и  др.  персидскимъ  товарами;  а  наступившая  вскоре,  въ 
связи  съ  бунтомъ  Разина,  замешательства  въ  отношен1Яхъ 
между  Росс1ей  .:  Перс1ей  сд'Ьлали  для  русскихъ  торговыя  по'Ьздки 
въ  Перс1ю  и  совсЪмъ  невозможными.  На  эти  именно  годы  при- 
ходятся усиленныя  хлопоты  царя  Алексея  по  разведен1Ю  шелко- 
водства подъ  Москвой,  и  возможно,  что  это  экзотическое  пред- 
пр1ят1е  стояло  въ  тЪсной  связи  съ  изложенными  обстоятельствами. 
Однако,  въ  концЪ  царствован1я,  когда,  между  прочимъ,  выясни- 
лось,   что  собственное    шелководство    болЪе    способно  воспиты- 


1)  1Ь.,  ст.  824,  ср.  9(15,  1205-7,  1210. 

2)  1Ь.,  ст.  824. 

3)  1Ь,  ст.  1561-3. 

*)  По  крайней  м1зр'Ь  «роспись»  подарковъ  шаху  послана  была  изъ 
Тайнаго  приказа  въ  Посольск1й  4  февр.  170  г.  См.  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А . 
т.  II,  стр.  360. 

5;  Р.  И.  Б.  т.  21.  ст.  1146-7. 
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вать  иниц1атора  въ  терп'Ън1и,  ч-Ьмъ  радовать  его  своими  резуль- 
татами, а  въ  то  же  время  наладились  отношен1я  съ  персидскимъ 
правительствомъ,  въ  приказ-Ь  снова  возвращаются  къ  мысли 
объ  экспедиц1и  въ  Перс1Ю.  Можетъ  быть,  самая  экспедиц1я  и  не 
осуществилась;  но  къ  ней  готовились,  и,  какъ  повелось  въ 
практик'Ь  приказа,  составили  для  государя  соотв'Ьтствующ1й 
планъ  или  «роспись».  На  этотъ  разъ,  сколько  можно  судить  по 
росписи,  торговая  прибыль  была  уже  единственнымъ  мотивомъ, 
вдохновлявшимъ  приказъ.  Предполагалось  отправить  въ  Перс1Ю, 
какъ  и  раньше,  разные  государевы  товары,  но  теперь  просто 
«съ  купчиной»  и  для  обм1^на  на  одинъ  только  шелкъ.  Одни 
товары,  предполагалось,  будутъ  для  этой  ц'Ьли  куплены:  «будетъ 
в.  г.  укажетъ,  купить  товаровъ  или  подрядить  иноземцов  по- 
ставить у  города  (Архангельска),  а  на  иные  на  Москв'Ь  1  в  го- 
родах торговых  людей»;  это— мЪдь,  3  т.  пуд.;  юеть,  3  т.  шт.; 
20  т.  иголъ;  «20  сотъ  тысячъ»  (т.  е.  2  мил.)  булавокъ;  1000  зер- 
калъ  большихъ  и  4  т.  меньшихъ.  ВмЪст'Ь  съ  ними  должны  пойти 
и  предметы  производства  собственныхъ  заводовъ:  «2  т.  кувши- 
новъ  да  2  т,  сулей  зеленыхъ  Измайловскаго  д'Ьла»  и  2  т.  «му- 
холовных  круглых  судовъ».  Всего — на  сумму  «по  Московской 
ц'6н1э»  въ  23.200  р.  По  разсчетамъ  автора,  затраченный  капи- 
талъ  долженъ  дать  двойную  прибыль:  въ  Перс1и — при  обм-Ьн-Ь 
государевыхъ  товаровъ  на  шелкъ  въ  количеств'^  11.380  руб.,  и 
въ  МосквЪ— при  продаже  м'Ёстнымъ  торговымъ  людямъ  шелку — 
отъ  5  до  10  т.  руб.,  въ  зависимости  отъ  того,  брать  ли  на 
пудъ  шелку  прибыли  5  или  10  рублей.  Вся  прибыль,  такимъ 
образомъ,  составитъ  или  16,380  или  21.380  руб.  1). 


^)  Г.  А.,  XXVII,  №  355,  л.  1—8.  Въапр.  1676  г.  Астраханецъ  посадск1Й  че- 
лов'Ькъ  Симонко  Савельевъ  подалъ  царю  ведору  Алексеевичу  челобитную, 
изъ  которой  узнаемъ,  что  въ  183-мъ  году  «по  указу  блаженные  памяти 
отца  государева»  отецъ  его,  Иванъ  Савельевъ,  «посланъ  былъ...  съ 
Москвы  1С  Приказу  Тайныхъ  Д'Ьлъ  за-море  въ  Персицкую  землю  для 
покупки  Персицкихъ  товаровъ  1  сЬмянъ  про  твой  великаго  государя 
обиходъ»,  при  чемъ  изъ  приказа  дано  было  ему  «взаймы»  300  золотыхъ. 
Самъ  Иванъ  Савельевъ  «1зволениемъ  Божи1мъ  за  моремъ  умре»,  и  госу- 
даревы товары  съ  Семенами  привезъ  и  отдалъ  въ  Тайный  Приказъ  уже 
сынъ  его,  авторъ  челобитной.  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  292-3.  Судя  по  обста- 
новк'Ь  и  ц-Ъли  «посылки»,  какъ  онЪ  обрисованы  въ  челобитной,  врядъ  ли 
.  Савельевъ  былъ  исполнителемъ  изложеннаго  въ  текст-Ь  проекта 
скор-Ьй  всего,  его  главной  задачей  была  доставка  сЪмянъ  для  царскихъ 
садовъ  и,  сл'Ьд.,  по-^здка  его  не  является  торговымъ  предпр1ят1емъ. 
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Торговый  путь  изъ  Росс1и  въ  Перс1ю  былъ  давно  уже  пока- 
занъ  русскимъ  людямъ  иноземцами,  и  Тайный  приказъ  въ  своихъ 
предпр1ят1яхъ  съ  наибольшей  посл'Ьдовательностью  использовалъ 
полученный  урокъ.  Но  приказъ  обнаруживаетъ  воспр1Имчивость 
и  къ  совершенно  новымъ  перспективамъ,  встречаясь  съ  другими 
примерами  торговой  предпр1имчивости.  Почти  въ  одно  время 
съ  тЪмъ.  какъ  готовилась  экспедиц1я  Д.  Кириллова,  а  именно 
въ  сентябр'Ь  1663  г.,  послы  Московскаго  государя  д.  дв.  И.  Же- 
лябужский и  подъяч1Й  Тайнаго  приказа  Ю.  Никифоровъ  разспра- 
шивали,  согласно  государеву  указу,  Курляндскаго  канцлера,  «в 
которые  урочищи  Курляндскаго  князя  ходятъ  корабли  для  вся- 
ких пряных  зел1й  и  овоще!  и  для  серебреные  и  иныхъ  руд...,  I 
какими  мЪрами  т-Ьми  урочищами  владЪет,  и  о  мастерах  к  се- 
ребреным рудам,  гдЪ  их  взят".  Имъ  отвечали,  что  Курляндск1Й 
князь  «для  пряных  зеле!  и  овоще!»  посылаетъ  корабли  «на  Ин- 
д-Ьйскую  землю,  м-Ьсто  словетъ  Гамб1я»,  «а  серебрено!  де  руды 
у  Курляндского  князя  въ  промыслу  нЪтъ  нигдЪ»..,  Сд-Ьдуя  дан- 
ному имъ  наказу,  послы  хотятъ  им^тьбодЪе  точныя  св'Ьд'Ьн1я  и 
просятъ  для  своего  государя  «роспись,  в  которые  урочищи  для 
промыслов  князь  корабли  свои  посылает,  и  чь'Ь  тЪ  урочищи,  и 
коими  м-Ьрами  влад'Ьет,  и  с  которыми  государствы  тЪ  урочищи 
сошлис,  1  какие  товары  княз  в  тЪ  м-Ьста  отпущает,  и  с  кЬм  там 
торгует,  и  от  т'Ьх  промыслов  оприч  пряных  зеле!  и  овоще!  иные 
какие  товары  привозят  ли,  и  какова  от  т'Ьх  промыслов  князю 
прибыл,  и  откуды  к  тому  урочищу  твоимъ  великаго  государя 
кораблямъ — обо  всемъ  этомъ  послы  пишутъ  въ  Тайный  при- 
казъ— пристойнее  ходит»  1).  Итакъ,  курляндцы  должны  были 
указать  москвичамъ  дорогу  въ  торговыя  «урочища»,  которыя 
эксплоатировали  сами,  и  по  соседской  любезности  посвятить 
ихъ  во  всЬ  подробности  своихъ  торговыхъ  операц!й,  даже  со- 
действовать Московскому  государю  въ  обзаведен1и  торговымъ 
флотомъ  въ  „пристойномъ"  месте.  „Индейская  земля"  не  уви- 
дела, однако,  у  своихъ  береговъ  государевыхъ  кораблей,  и  въ 
описанныхъ  услов!яхъ  это,  конечно,  врядъ  ли  мошо  быть  иначе. 
Но  впоследств!и  Тайный  приказъ  пробуетъ  вместо  иноземныхъ 
«пряныхъ  зел!й  и  овощей»  использовать,  въ  качестве  предме- 
товъ  спекуляц!и,  отечественныя.  Въделахъ  приказа  сохранился — 
къ  сожален!ю,  только  въ  обрывке  черновика— проектъ  скуп    1, 


^)  Г.  А.,  XXVII,  №  214,  лл.  34-36. 
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въ  цЪляхъ  перепродажи,  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ, 
свид'!>тельствующ|й^  какъ  глубоко  разсчетъ  на  прибыль  прони- 
калъ  въ  д-Ьятельность  этого  учрежден1'я.  Документъ  писанъ  рукой 
дьяка  Тайныхъ  Д'Ьлъ  6.  Михайлова  и  при  своей  краткости  мо- 
жетъ  быть  приведенъ  цЪликомъ: 

...«Дрожин  3  ушата  по  1  алт.,  итого  за  1 1 1  ушатовъ  2  р.  7  а.  1  л. 

Капусты  сотницу  купит  по  полуполтине,  а  продат  соленую 
по  2  кочня  на  2  д.  Итого  полтина. 

Огурцов  1000  по  5  алтынъ,  а  продат  по  10  на  1  д.  Итого 
полтина. 

Овса  по  чет1  на  день,  а  купить  по  10а.,  а  продать  въ  4  гривны. 

С'Ьна  по  возу  на  день.  Купить  по  полтине,  итого  за  365  возов 
182  р.  с  полтиной;  а  продат  по  20  алтынъ,  итого  250  р. 

Соломы  на  постилку  по  2  воза  на  день.  Итого  730  возов. 
Купить...  итого...  А  продать...  итого...». 

Операц1и,  какъ  видимъ,  — очень  скромныя  по  масштабу,  за 
то  разсчитаны  на  чрезвычайно  методическое  выполнен1е.  Въ 
конц-Ъ  подведены  итоги, — сколько  „всего  на  тЪ  вышеписанные 
харчи  на  покупку  надобно  дат",  сколько  должно  быть  выру- 
чено отъ  продажи,  и  что  въ  результате  «прибыли  будетъ». 
Самыя  цифры  изображены  были  на  той  части  документа, 
которая  погибла  1). 

Все  это  было  въ  лухЪ  времени.  Въ  течен1е  предшествующаго 
пер1ода  Росс1я  медленно,  но  неуклонно  втягивалась  въ  общую 
экономи1^ескую  жизнь  Европы,  и  къ  половин-Ь  17-го  вЪка,  можно 
сказать,  уже  опред-Ьдяется  ея  роль  въ  процессе  международнаго 
обмЪна,  какъ  поставщицы  нЪкоторыхъ  видовъ  сырья  и  посред- 
ницы между  Западомъ  и  Востокомъ.  Въ  то  же  время,  примени- 
тельно къ  новой  роли,  постепенно  перестраивается  и  ея  внут- 
ренн1й  экономическ1й  бытъ.  Все  разнообразнее  становятся  соб- 
лазны, которыми  манитъ  покупателя  наполняемый  иноземными 
товарами  рынокъ,  и  подталкиваемый  новыми  потребностями 
русск1й  человекъ,— теперь  не  только  торговецъ  по  професс1и, 
а  и  ВСЯК1Й,  кто  хочетъ  пользоваться  жизнью  наравне  съ  дру- 
гими,— настойчиво  ищетъ  вокругъ  себя  предметовъ,  которые 
можно  было  бы  сбывать  за  деньги.  Современники  иностранцы 
уверяютъ,  что  страстью  къ  торговле  охвачены  въ  Московскомъ 
государстве  все,  безъ  различ1я  общественныхъ  состоян1й,  и  они 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  297,  л.  32. 
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готовы  считать  ее  отличительной  нац10нальной  чертой  Моско- 
витовъ  ^).  Но  то  же  говорятъ,  по  своему,  и  свидетели  изъ  рус- 
скихъ  современниковъ.  „Изстари  въ  прежнихъ  л'Ьт'Ьхъ,  жалу- 
ются^ напр.,  въ  1663  г.  въ  своихъ  „сказкахъ"  гости  и  гостиной 
сотни  торговые  люди,  всякими  торгами  и  промыслами  торговали... 
одни  торговые  люди...,  а  нын-Ь  всякими  большими  и  лутчими 
промыслами  и  торгами  владЪютъ  и  промышляютъ  духовный  и 
воинск)й  и  судебный  чинъ,  оставя  и  презр1ьвъ  всякое  государст- 
венное правлен1е"  -).  За  общимъ  течен1емъ  и  въ  изв'ёстномъ 
смысле  даже  обгоняя  его,  шелъ,  очевидно,  и  Московск1й  госу- 
дарь, обращаясь  къ  торгамь  ипромыспамъ  въ  изыскан1и  средствъ 
для  своего  приказа.  Но  въ  хозяйственной  жизни  ведомства 
Тайнаго  приказа  торгово-промышленныя  операц1и  играли  все  же, 
какъ  мы  вид1;ли,  только  вспомогательную  роль,  — по  крайней 
мЪр'Ь  поскольку  тамъ  онЪ  вызывались  необходимостью  поддер- 
живать равновЪс1е  бюджета.  Основной  чертой,  опред'Ьляющей 
самый  типъ  хозяйственной  организац1и,  оставалось,  безъ  сом- 
н'Ън1я,  производство  для  непосредственнаго  потреблен1я,  прежде 
и  больше  всего,  конечно, — въ  области  сельскаго  хозяйства,  и 
былъ^  какъ  мы  знаемъ,  болЪе  или  мен'Ье  опред'Ьленный  и  по- 
стоянный кругъ  лицъ,  которыя  являлись  потребителями  госуда- 
ревыхъ  запасовъ.  Такимъ  образомъ.  передъ  нами — тотъ  же 
строй  жизни,  какой  наблюдается  въ  каждой,  не  исключая  и  на- 
ибол'Ье  передовыхъ  въ  хозяйственномъ  отношен1и,  вотчинЪ  того 
времени  (напр.,  Морозовской),  гдЪ  главная  масса  добываемыхъ 
продуктовъ  продопжала  идти  на  содержан1е  боярскаго  двора, 
насчитывавшаго  въ  себ-Ь  нерЪдко  не  одну  сотню  всякихъ  чиновъ 
людей  и  откуда  только  излишки,  а  цЪликомъ — продукты  разв1э 
спец1альныхъ  промысловъ,  какъ  поташъ,  поступали  въ  продажу. 
Отсюда,  поскольку  въ  практическомъ  прим'Ьнен1и  той  или  дру- 
гой организаи1и  сказывается  ея  назначен1е,  вытекаетъ,  что  хозяй- 
ственное ведомство  Тайнаго  приказа  имЪло  по  крайней  мЪрЪ 
одной  изъ  ц-Ьлей  обслуживать  матер1альныя  нужды  нЪкоторыхъ 
лицъ  и  общественныхъ  группъ  частью  въ  форм'Ь  постояннаго 
содержан1я,  частью — чрезвычайнаго  государева  „жалованья". 

Но  почему  понадобилась  особая  и  такая  необычная    хозяйст- 
венная организац1я    для     цЪли,     которой,     казалось    бы,  вполн'Ь 


О  Напр.,  Родесъ,  Кильбургеръ.  Олеар1й;  см.  ихъ  сочинен1я. 
-)  Зерцаловъ:    О    мятежахъ    въ    г.     Москв'Ъ    и    въ  с.    Коломенскомъ 
стр.  259. 
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могла  служить  другая,  действовавшая  въ  томъ  же  направленш 
издавна,  организац1я — в-Ьдомство  Большого  Дворца?  Въ  рЪшен1И 
этого  вопроса  аналог1я  съ  боярской  вотчиной  уже  едва  ли  мо- 
жетъ  сказать  намъ  многое.  Въ  17-мъ  в1Ьк'Ь  бояринъ  тратитъ 
свои  вотчинные  доходы  на  многочисленную  дворню  потому,  что 
она — показатель  его  общественнаго  в'Ьса  и  является  необходи- 
мымъ  признакомъ  въ  самомъ  понят1и  его  социальной  личности. 
Но  тотъ  кругъ  лицъ,  для  котораго  предназначались  доходы  отъ 
предпр1ЯТ1Й  Тайнаго  приказа,  по  своему  составу  им'Ьетъ  срав- 
нительно отдаленное  сходство  съ  дворней,  и  во  всякомъ  случа'Ь 
гораздо  ближе  къ  последней  стоитъ  государевъ  дворъ  въ  тра- 
диц10нномъ  его  состав'^,  вовсе  не  им'Ьвш1Й,  однако,  постоянной 
связи  съ  хозяйственнымъ  в-Ьдомствомъ  приказа.  Значитъ,  нельзя 
сказать,  чтобы  запасы  Тайнаго  приказа  открывались  въ  силу 
официальной  близости  къ  государю,  какой  характеризуется  поло- 
жен1е  придворныхъ  чиновъ.  Повидимому,  зд'Ьсь  больше  значен1я 
им-Ьли  друг1я  особенности  общественнаго  положен1я  людей.  При- 
помнимъ,  кого  обычно  жалуетъ  государь  изъ  доходовъ  съ  сво- 
ихъ  влад1&н1Й.  Если  оставить  въ  стороне  отд'Ьльныхъ  лицъ,  ко- 
торыхъ  могъ  часто  выдвигать  и  простой  случай,  это  были:  бра- 
Т1Я  мужскихъ  и  женскихъ  монастырей,  нищ1е,  сокольники,  Мо- 
сковск1е  стрЪльцы  и  солдаты  выборныхъ  полковъ  съ  своими 
„начальными  людьми".  Могъ  ли  быть,  если  не  одинаковый,  то 
по  крайней  м-ЬрЪ  однородный  мотивъ,  которымъ  объединялись 
бы  въ  глазахъ  царя  АлексЪя  столь  различные  элементы  и  ко- 
торый, сл^Ьд.,  объяснялъ  бы  занятое  ими  положен1е  въ  в'Ьдомств'Ь 
Тайнаго  приказаР  Для  первыхъ  двухъ  категор1Й  мотивъ  могъ 
быть,  очевидно,  только  одинъ — забота  о  душЪ,  и  не  было  бы 
ничего  страннаго  въ  томъ,  если  бы  въ  виду  чисто  личнаго  ха- 
рактера цЪли  у  благочестиваго  царя  явилось  желан1'е  им'Ьть  въ 
своемъ  распоряжеш'и  так1я  средства,  которыя  онъ  былъ  бы  въ 
прав'Ь  считать  по-преимуществу  своими,  личными.  Можно,  ду- 
мается, безъ  натяжки  объяснить  аналогичнымъ  способомъ 
включен1е  въ  тотъ  же  кругъ  и  сокольниковъ.  Страстный  люби- 
тель соколиной  охоты,  Алексей  Михайловичъ  вид'Ьлъ  въ  ней 
не  просто  офиц1альную  царскую  забаву:  «сею  доброю  потЪхою» 
утешаются,  по  его  уб'Ьжден1ю,  сердца  и  отвлекаются  мысли 
„отъ  скорбей  и  печалей",  т.  е.  она  служитъ  также  личной  ду- 
шевной потребности  чело81>ка,  и  возможно,  что,  тратя    на    нее 
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очень  больш1я  суммы  1),  царь  не  считалъ  удобнымъ  возлагать 
всЬ  расходы  по  ея  содержан1ю  на  общегосударственный  учре- 
жден1я.  Но  могъ  ли  быть  мотивъ  тоже  личнаго  характера,  кото- 
рый бы  заставилъ  царя  взять  подъ  особое  попечен1е  своего 
приказа  Московскихъ  стрЪльцовъ  и  выборныхъ  солдятъ,  поста- 
вивъ  ихъ  въ  одинъ  рядъ  съ  монахами  и  нищими?  Думается, 
что,  оставаясь  въ  сфер'Ь  чисто  индивидуальной  психолоп'и  царя 
Алексея,  мы  не  найдемъ  р'Ьшен1я  для  этого  вопроса.  Съ  этимъ 
вопросомъ  мы  вступаемъ  въ  кругъ  такихъ  настроен1Й  царя, 
которыя  создавались  уже  всей  обстановкой  его  царствован1я  и 
отражен1емъ  которыхъ  быль  до  известной  степени  и  самый 
Приказъ  Тайныхъ  Д'Ьлъ. 


1)  По  разсчетамъ  Кутепова,  можетъ  быть  н'Ьсколько  преувеличен- 
нымъ,  содержан1е  только  ловчихъ  птицъ  обходилось  въ  годъ  до  75  т.  руб. 
Царская  охота,  т.  2,  стр.  91—2. 


ГЛАВА   СЕДЬМАЯ. 


Какъ  говорилось  раньше,  самостоятельное  хозяйственное 
ведомство  въ  составе  компетенции  Тайнаго  приказа  появляется 
только  въ  1662—3  г.  1),  сп^д.  въ  этой  форм'Ь  хозяйственная 
деятельность  не  была  задачей  приказа  съ  самаго  начала.  Но, 
возникши  поздн-Ье,  хозяйственная  организац1я  въ  пред'Ьлахъ 
опред-Ьденной  территор1и  стала  не  простымъ  придаткомъ  въ 
кругу  предметовъ  его  в'Ьд'Ьн1я,  а  обозначила  собой  существенную 
перемЪну  въ  характере  и  направлен1и  его  д'Ёятельности  вообще, 
хотя,  можетъ  быть,  вполн1>  и  не  обнаружившуюся  сразу. 

Можно  считать  за  несомн-Ьнное,  что  Тайный  приказъ  сло- 
жился въ  обстановк-Ь  военнаго  времени  и  военныхъ  потребно- 
стей. Въ  походной  росписи  1654  г.,  пом-Ьщенной  въ  Дворц.  Раз- 
рядахъ  подъ  18  мая  этого  года,  среди  разныхъ  чиновъ,  которые 
должны  были  сопровождать  царя  въ  первомъ  его  поход'Ь  про- 
тивъ  „недруга"  его,  польскаго  короля,  значится  въ  числ'Ь  про- 
стыхъ  дьяковъ  „въ  государеве  имени  дьякъ"  Томило  Перфи- 
льевъ  -).  Впосл'6дств1и  это  -обычный  титулъ  дьяка  Тайныхъ  Д1ьлъ 
и  исключительно — его  одного.  Но  Томило  Перфильевъ  въ  опи- 
сываемый моментъ  дьякомъ  Тайныхъ  ДЪлъ  не  называется  и, 
повидимому,  не  случайно:  другая  роспись,  относящаяся  къ 
тому  же  походу,  отм'Ьчаетъ  служебное  его  положен1е  по  дру- 
гому приказу,  присоединяя  въ  концЪ  перечня  думныхъ  и  про- 
стыхъ  дьяковъ,  отправлявшихся  съ  государемъ:  «да  Д1акъ  въ 
государеве  имени  Казанского  Дворца  Томило  Перфильевъ,  да 
2    челов1&ка     подъячихъ»  з).     Изъ     Дворц.     Разрядовъ,     однако 


1)  См.  выше,  стр.  15—17. 

^)  Дворц.  Разр.,  т.  III,  ст.  414. 

•')  Г.  А..  XXVII,  .М'  86,  ч.  I,  л.  247. 
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узнаемъ  дал-^е,  что  18-го  августа  того  же  1654  года  государь 
посылалъ  изъ-подъ  Смоленска,  гдЪ  стоялъ  „станомъ",  въ 
Могилевъ  съ  своимъ  государевымъ  жалованьемъ  стольника 
Шеина  „да  дьяка  тайныхъ  лЪпъ  Томила  Переильева"  ^).  Такъ 
впервые  появляется  въ  источникахъ  терминъ  «тайныя  д-Ьда»  въ 
состав'Ь  особаго  титула,  и  пмЪст'Ь  съ  тЪмъ  карьера  Т.  Пер- 
фильева получаетъ  значен1е  отправного  пункта  при  выяснен1и 
начальныхъ  моментовъ  въ  жизни  Тайнаго  приказа. 

Титулъ  „въ  государеве  имени  дьякъ"  можно  встр'Ьтить  въ 
источникахъ  очень  не  часто, — въ  т1^хъ  сравнительно  немногихъ 
случаяхъ^  когда  такъ  подписывается  подъ  государевымъ  ука- 
зомъ  тотъ  или  другой  дьякъ  Тайныхъ  Д-Ьлъ  и  всего  развЪ  н-Ь- 
сколько  разъ— просто  въ  качестве  эпитета  при  имени  кого- 
нибудь  изъ  т'Ьхъ  же  дьяковъ.  Отсюда  можно,  конечно,  сказать: 
это — дьякъ,  им'Ьвш1Й  полномоч1е  ставить  на  указахъ  свое  имя 
вм'Ьсто  имени  государева;  но  ясно,  что  съ  такимъ  опред'Ълен1емъ  мы 
не  подвигаемся  въ  уяснен1И  самаго  института.  Очевидно,  съ 
подписью  дьяка  „въ  государеве  имени"  соединялось  особое  зна- 
чен1е,  разъ  соответствующей  функц1ей  опред'Ьлялось  вначал-Ь, 
именно  въ  положен1и  Т.  Перфильева,  даже  его  професс10нальное 
зван1е,  и,  спЪп..,  вопросъ  долженъ  быть  въ  томъ,  что  значила 
эта  подпись  и  почему  съ  течен1емъ  времени  она  становится 
ф^нкц1ей  исключительно  дьяка  Тайныхъ  Д-Ьлъ. 

Изв'Ьстно,  что  московск1е  государи  сами  не  подписывались 
подъ  издававшимися  отъ  ихъ  имени  актами.  АлексЬй  Михайло- 
вичъ  наминаетъ,  однако,  дЪлать  отступлен1е  отъ  этого  пра- 
вила— по  отношен1Ю  къ  актамъ  исключительной  важности  Такъ, 
онъ  „приписывалъ",  какъ  значится  въ  одной  его  подписи, 
„своею  царскою  самодержавною  рукою"  грамоты,  адресованныя 
иноземнымъ  правительствамъ  -);  изъ  актовъ  внутренняго  упра- 
влен1я  его  же  „рукой"  закреплено  было,  напр.,  въ  разрядной 
книге  1655  г.  распоряжен1е   „быть  безъ  м1ьстъ"    передъ    высту- 


')  Дворц.  Разр.,  т.  III.  ст.  44Г).  Т.  Перфильева  знаетъ,  въ  качестве 
дьяка  Тайныхъ  Д^лъ,  и  опись,  отмечая  «дела,  которые  были  въ  При- 
казе великого  государя  Тайныхъ  ДЪлъ  при  ..  Дементье  1У1иниче  (Башма- 
кове),  какъ  онъ  былъ  въ  томъ  Приказе  во  дьяцехъ,  и  при  дьяк^  при 
Тамиле  Перфильеве».  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  819. 

-)  Г.  А.,  XXVII,  Лу  ЮС)  Такую  подпись  находимъ  на  проекте  полно- 
мочий кн.  Мышецкому,  отправлявшемуся  посломъ  въ  Копенгагенъ. 
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плен1емъ  въ  походъ!;.  Можно  ли  сказать,  что  и    подписью  „въ 
государеве  имени  дьяка"  отм'Ьчались  указы  также   въ  виду  ихъ 
важности?  Если  исходить  изънаблюденж  надъ  содержан1емъ  под- 
писанныхъ  И1У1Ъ  актовъ  — отвЪтъ  долженъ  быть    отрицательный: 
какъ  легко  уб'Ьдиться  по  извЪстнымъ  сейчасъ    ихъ    образцамъ, 
некоторые    изъ    нихъ,    вероятно    даже — мнопе,     им-Ьди  своимъ 
предметомъ  распоряжен1я  совсЬмъ  второстепеннаго  характера-). 
Остается,  слЪд.,  предположить,  не  выделялись    ли    так1е    указы 
особымъ  порядкомъ  ихъ  происхожден1я,    и    это    предположен1е, 
можно  думать,  находитъ  для  себя  подтвержден1е     въ    особенно- 
стяхъ  положения  именно  дьякаТайныхъ  ДЪлъ.  Въ  обычномъ  порядк'Ь 
указы,  мы  знаемъ,  давались  государемъ,    въ    форм'Ь    резолюи1й, 
думнымъ  дьякамъ  по  ихъ  докладамъ— одному  ли  государю    или 
въ  боярской  думЪ.   Но  дьчкъ  Тайныхъ  Д-Ьлъ  не    былъ    думнымъ 
и  даже  получалъ  другое  назначен1е,  когда    для    него    приходило 
время  стать  думнымъ,  хотя  онъ  и  могъ  потомъ    не    терять    съ 
Тайнымъ  приказомъ  фактической    связи.    Зато  онъ  былъ,  какъ 
о    томъ    свидЪтельствуетъ    уже    пом'Ъщен1е  приказа  во  дворце, 
всегда  по  близости  отъ  государя,  и,  значитъ,  посл'Ьдн1Й    черезъ 
него     имЪпъ    возможность    съ  наибольшимъ  удобствомъ  осуще- 
ствлять свои  распоряжен1я,  не  проводивш1яся  обычнымъ  путемъ. 
Другими  словами,  существуетъ,  предполагается,  въ  деятельности 
царя  какъ  бы  особая  сфера,  пределы  или  объемъ  которой  фор- 
мально обозначаются  полномоч1ями  дьяка  «въ  государеве  имени» 
или— что  въ  данномъ  случае  то  же--дьяка  Тайныхъ  ДЪлъ.    Въ 
болЪе  конкретныхъ  очертан1яхъ  эта  сфера    выступаетъ    передъ 
нами,     когда    мы     разсматриваемъ  изложенныя  наблюден1я  фор- 
мальнаго    свойства    въ    связи     съ  привычками  и  взглядами  царя 
Алексея. 

Алексей  Михайловичъ  известенъ,  какъ  авторъ  многочислен- 
ныхъ  писан1Й.  По  манере  изложен1я,  Бит1еватой  и  многоречивой, 
можно  заподозрить  въ  немъ  влечен1е  къ  литературному  твор- 
честву; въ  действительности  же  писан1я  его  имеютъ  деловой, 
практическ1Й  характеръ,  и  въ  нихъ  гораздо  больше,  чемъ  игра 
воображен1я,  сказывается  деятельная     и    вместе — экспансивная 

О  1Ь.,  №  94,  л.  4  об.:  <1а  затемъ  наша  царская  рука  въ  разрядной 
книге  будетъ  потому,  что  в  нынешней  службе  мест  нет  и  быт  всемъ 
безъ  местъ». 

2)  некоторые  примеры  тлкихъ  указовъ  см.  у  Гурлянда,  1.  с,  стр.3  26, 
прим. 
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натура  царя,  которая  требовала  немедленной  реализации  пере- 
живан1Й  и  зачастую  должна  была  д'Ьлать  для  него  тягостнымъ 
обращен1е  къ  с^^едства,'У1ъ  офиц1альнаго  посредничества.  Въ  из- 
в'Ьстныхъ  случаяхъ  трудно  представить  себЪ,  чтобы  царь  мотъ 
спокойно  дожидаться,  пока  овладевшую  его  вниман1емъ  мысль 
обработаютъ  по  всЪмъ  правиламъ  искусства  въ  какомъ- нибудь 
изъ  приказовъ;  наоборотъ,  чувствуется  именно  его  темпера- 
ментъ,  не  допускающ1Й  отсрочекъ,  когда  онъ  требуетъ,  чтобы 
около  него,  по-близости,  всегда  были  наготове  письменныя 
принадлежности  и  секретарь.  Сопровождавш1й  царя  въ  одномъ 
изъ  его  „походовъ"  въ  подмосковныя  села  подъяч1й  пишетъ  въ 
Тайный  приказъ,  чтобы  оттуда  прислали  „3  ножницы,  2  ножа 
чистыхъ,  да  пять  дестей  бумаги,  да  воску  чернаго  (для  печати)**^ 
поясняя,  что  „ножницъ  1  ножиков  ничего  н-Ьтъ,  да  бумаги  с 
полдести  въ  остатке",  и  заканчиваетъ  свою  „памятцу"  просьбой 
къ  одному  изъ  коллегъ  по  приказу:  „пожалуй,  государь,  13воль 
прислат  поскор'Ье,  чтоб  покам-Ьстъ  не  спросили"  М-  Царь  мо- 
жетъ  писать  или  диктовать  и  въ  очень  неподходящихъ,  каза- 
лось бы,  услов1яхъ.  Дьяка  Дементья  Башмакова  онъ  бралъ 
иногда  съ  собой  въ  церковь, — на  случай,  что  понадобятся  услуги 
секретаря.  Одна  изъ  царскихъ  грамотъ  кн.  Ю.  А.  Долгорукому 
дописывалась,  напр.^  за  всенощной,  о  чемъ  писавшему  ее  дьяку 
даже  было  велЪно  поставить  адресата  въ  известность:  „писана 
сия  припис  на  всенощном  у  Пресвятыя  Богородицы  Честного  ея- 
Покрова  во  время,  егда  воспали  первый  прип-Ьв:  Величаем  тя 
Пресвятая  ДЪво'-...  2).  Сохранилось  много  писемъ  Алексея  Михай- 
ловича совери1енно  частнаго  характера;  но  обширнее  и  содер- 
жательнее грамоты  его  къ  разнымъ  лицамъ,  касающ1яся  пред- 
метовъ  государственнаго  управлен1я, — „указные  письма",  какъ 
они  иногда  называются  въ  источникахъ  ■');  имеются  также  соб- 
ственноручно составленные  царемъ  указы  (черновики),  которые, 
кстати  сказать,  онъ  и  начинаетъ,  какъ  полагалось  по  тогдаш- 
нему стилю,  формулой:  „указалъ  государь"...  ^).  Къ  редакц1и 
всехъ  такихъ  актовъ  царь  относился  съ  чрезвычайною  тщатель- 
ностью, почти  всегда  по  нескольку  разъ  лично  переписывая 
текстъ,  или,  что  бывало  чаще,  заставляя  другихъ    переписывать. 

1)  Г.  Д.,  XXVII,  Ло  525,  л.  7. 

-)  1Ь,  №  99,  л.  38. 

3)  1Ь.,  Л^о  93,  л.  28. 

4)  1Ь.,  №  86,  ч.  1,  л.  260. 
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его,  ВСЯК1Й  разъ — по  ыовымъ  передЪлкамъ,  обыкновенно  очень 
незначительнымъ.  Была  ли  это  только  литературная  щепетиль- 
ность? Едва  ли.  У  АлексЬя  Михайловича  было  особое  высокое 
представлен1е  о  значен1и  „царской  руки".  '„ПовелЪн1емъ  Все- 
сильного^ торжественно  начинаетъ  царь  послан1е  свое  къ  кн. 
Г.  Г.  Ромодановскому,  1  великаго  1  бесмертнаго  1  Мипостиваго 
царя  Царемъ  1  Государя  Государемъ  1  вс1>хъ  всякихъ  силъ  По- 
велителя Господа  Нашего  1исуса  Христа  писахъ  сие  письмо  все 
многогр'Ьшный  царь  Алексей  рукою  своею"  О,  и  потомъ,  напо- 
миная о  собственноручномъ  своемъ  письм'Ь,  какъ  о  чрезвычай- 
номъ  выражен1и  своего  царскаго  благоволен1я,  онъ  укоряетъ 
Ромодановскаго,  не  оправдавшаго  оказанной  ему  милости: 
„писаны  къ  тебЪ  и  посыланы  наши  государевы  грамоты  съ 
милостивымъ  словомъ  так1е,  какихъ  и  къ  господамъ  твоимъ  не 
бывало"-).  По  той  же  причин-Ё  царск1я  грамоты,  хотя  бы  и 
переписанныя  другими,  требуютъ  особаго  внимания  къ  себ'Ь  и  не 
должны  быть  предметомь  празднаго  любопытства  стороннихъ 
людей:  лица,  ихъ  получаюш1е,  обыкновенно  возвращаютъ  ихъ, 
иногда  по  прямому  предписан1ю  царя — „прочетчи",  прислать 
назадъ.  И  опять  только  какъ  знакъ  .  особаго  благоволен1я, 
дается  иногда  об'Ьщан1е:  „аще  дастъ  Богъ  да  живи  будемъ, 
впредъ  отдадимъ"  (т.  е.  возвращенную  адресатамъ  грамоту}^). 
Во  всемъ  этомъ  сказывается,  безъ  сомнЪн^я,  столько  же 
темпераментъ  царя,  сколько  и  его  общее  политическое  М1ро- 
возр'Ьн1е,  въ  развитомъ  вид-Ь  уже  достаточно  выясненное 
и  известное;  но  описываемый  моментъ  былъ,  можно  ду- 
мать, р'Ьшающимъ  въ  самомъ  процессе  о6разован1я  этого 
м1ровоззр'Ьн1я.  До  того  времени,  въ  течен!е  довольно  дол- 
гаго  пер10да,  молодой  царь  проходилъ  школу  политическаго 
воспитан1я  подъ  руководствомъ  двухъ  самыхъ  близкихъ  къ  нему 
лицъ  (правда,  и  единственныхъ,  способныхъ  на  такую  роль)— - 
Б.  И.  Морозова,  который  по  вол-Ь  обстоятельствъ  долженъбылъ 
.прятать  свое  д'Ьйствительное  значен1е  въ  государственныхъ 
д1>лахъ  подъ  покровомъ  личной  дружбы  съ  царемъ,  и 
п.  Никона,  который,  нельзя  въ  этомъ  сомневаться,  въ  частыхъ 
бесЪдахъ  посвящалъ    своего    царственнаго  друга  въ  свои  теоре- 


1)  Г.  А,  XXVII,  Л1.  305,  л.  27.  Напеч.  въ  Зап.  Отд.  Р.  и    С.  А.,   т.    II' 
стр.  770 — 771. 

2)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  И,  стр.    774. 
^')  1Ь.,  стр.  762;  см.  также  7о8,  771. 
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тическ1е  взгляды  на  положен1е  верховной  власти  въ  государств'Ь, 
какъ  и  въ  церкви.  Въ  соглас1и  съ  живыми  руководителями  ока- 
зывали, повидимому,  свое  вл1ян1е  на  Алексея  Михайловича  и 
историческ1е  образцы.  Объ  опредЪленныхъ  си!У1пат1яхъ  царя  въ 
области  русскаго  прошлаго  сь  полной  категоричностью  сооб- 
щаетъ  одинъ  изъ  иностранныхъ  агентовъ,  бывш1й  въ  Москв'1Ь 
какъ  разъ  въ  начал'Ь  пятидесятыхъ  годовъ.  «Царь,  писалъ  онъ, 
такъ  увлекается  чтен1емъ  сочииен1Й  по  истор1и  Грознаго  и  его 
войнъ,  что  наверное  захочетъ  идти  по  его  стопамъ"  1).  Это — въ 
области  вн'Ьшней  политики;  а  вотъ  наблюден1я  того  же  лица 
относительно  политики  внутренней:  «царь,  по  натур-Ь  самолю- 
бивый и  по-варварски  жесток1Й,  слЪд.  на  все  способный,  дол- 
женъ  находить  наслажден1е  въ  повЪствован1яхъ  изъ  исторГи 
Ивана  Васильевича  и  его  тиранн1И»  -).  Оставляя  въ  стороне 
мнЪн1е  автора  о  моральныхъ  свойствахъ  Алексея  Михайловича  З), 
надо  признать,  что  указан1я  его  на  отношен1е  царя  къ  лич- 
ности Грознаго  им'Ёетъ  подъ  собой  действительную  почву.  У 
царя  АлексЬя,  несомненно,  было  живое  чувство  почтен1я  къ 
творцу  идеолог1и  Московскаго  самодержавия.  Конечно,  это  чув- 
ство, а  не  просто  желан1е  замолить  чуж1е  грЪхи,  побуждало 
его  время  отъ  времени  служить  паннихиды  по  своемъ  далекомъ 
предшественнике  ^),  и  вместе  съ  темъ  делало  его  чувствитель- 
нымъ  къ  проявлен1ямъ  неуважительнаго,  хотя  бы  и  заслужен- 
наго,  отношен1я  къ  памяти  Ивана  Васильевича.  Когда  на  со- 
боре, судившем  ь  Никона,  читалась  его  грамота  ^  къ  Константи- 
нопопьскому  патр1арху  Д10нис1Ю,  царя  задело  употребленное  въ 
ней  выражен1е,  что  Грозный  «неправедно»  мучилъ  митрополита 
Филиппа,  и  онъ  съ  возмущен1емъ  говорилъ:  „для  чего  онъ,  Ни- 
конъ,  такое  безчест1е  и  укоризну  блаженные  памяти  великому 
государю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всеа  Рус1и  на- 
писалъ"    •').    Разумеется,     не    моральная    личность    привлекала 


1)  Форстенъ:  Сношен1я  Швец1и  и  Росс1и  во  второй  половине  XVII  \>. 
Ж.  М.  Н,  Пр.,  1898  г.,  май.  стр,  Н41. 

2)  1Ь.,  стр.  345. 

^)  Впрочемъ,  о  жестокости  Алексея  Михайловича  говорятъ  и  друг1е 
иностранцы,  напр.  см.  у  Пирлинга:  Историческ1е  очерки  и  заметки. 

*)  Дневалькыя  записки  Тайнаго  приказа.  Чтен1я,  1908  г.,  кн.  I, 
стр.  11. 

^)  II.  е.  Каптеревъ:  Патр1архъ  Никонъ  и  царь  Алексей  Михайло- 
вичъ,  т.  II,  стр.  340. 
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царя  Алексея  въ  ИванЪ  Васильевич-Ь  и  скрашивала  въ  его  гла- 
захъ  темныя  д'Ьян1я  Грознаго  царя:  при  вг.емъ  различш  харак- 
теровъ,  обоихъ  сближало  родство  политическаго  м1ровоззрЪн1я 
и  политическихъ  задачъ.  Не  случайно  поэтому  изъ  историче- 
скихъ  документовъ  въ  архив-Ь  Тайнаго  приказа  оказались  почти 
одни,  относящ1еся  кт  эпох-Ь  Грознаго;  среди  нихъ,  въ  частно- 
сти^  находимъ  записку,  „какъ  велик1й  государь  царь  и  велиюй 
князь  1оаннъ  Васильевичъ  съ  сыномъ  своимъ  1оанномъ  1оанно- 
Бичемъ  изо  Пскова  изволили  итти  войною  и  полки  отпустить 
подъ  Н'Ьмецк1е  городы...,  и  тЪ  городы  имали  и  ково  въ  тЪхъ 
город'Ьхъ  воеводъ  оставляли"  1);  и  еще,  быть  можетъ,  больше 
скажутъ  намъ  своими  заглав1Я1У1и  два  друг1е,  внутренно  связан- 
ные между  собою,  документа:  „списокъ  съ  грамоты  отъ  Царе- 
градскаго  патриарха  съ  соборомъ  ко  царю  1оанну  Васильевичу, 
что  зватися  ему  царемъ"  '^),  и  «столпикъ»,  въ  которомъ  «пи- 
саны государские  титла,  какъ  писал!  къ  Полскимъ  королемъ 
блаженные  памяти  г.  ц.  и  в.  к.  1ванъ  Васильевичъ  и  сынъ  ево 
царь  ведоръ  1оанновичъ,  1  г.  ц.  и  в.  к.  АлексЬй  Михайловичъ»  ^), 
Въ  16Ь7  г.  царемъ  АлексЬемъ  учреждается  такъ  наз.  Записной 
приказъ,  назначен1емъ  котораго  было — «записывать  степени  и 
грани  царственные»  '^);  это  та  же  самая  идея,  которая  положена 
была  въ  основу  составленной  при  Грозномъ  же  „Степенной 
книги  царскаго  родослов1я". 

Какъ  видимъ,  иноземный  агентъ  располагалъ  довольно  точ- 
ными св'Ьд'Ьн1ями  о  политическомъ  настроен1И  царя.  Съ  нача- 
ломъ  войны  и  въ  созданныхъ  ею  исключительныхъ  услов1яхъ, 
когда  на  царя  сразу  легла  огромная  и  совершенно  конкретно 
воспринимаемая  ответственность,  его  политическое  м1ровоззр'Ь- 
н1е,  до  т-Ьхъ  поръ  слагавшееся  подъ  разными  вл1ян1ями  и  пу- 
темъ  разрозненныхъ  впечатл'Ьн1й,  должно  было  пр1обр'Ьсти  цель- 
ность, и  поведен1е — большую  последовательность.  Еще  въ  1653  г., 
въ  виду  выяснившейся  неизбежности  разрыва  съ  Польшей,  царь 
готовился  къ  ожидавшей  его  роли  и  даже  началъ  было  въ  сде- 
ланной нарочно  для  того  маленькой  тетрадке  записывать  свои 
мысли  „о  ратномъ  деле*',  о   томъ^    „какъ   оберегать    истинную 


1)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  стр.  15. 

2)  1Ь.,  стр.  8. 

3)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  869. 

*)  О  Зап.  приказе  у  С.  А.  Белокурова:  Чтен1я  въ  О.  И.  и  Д.,  1909  г. 
кн.  3- 
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и  православную  христианскую  и  непорочную  в1фу  и  святую  со- 
борную и  апостольскую  церковь  и  всЬхъ  правоспавныхъ  хри- 
стиянъ  и  недругу  бы  быть  страшну  и  объявить  бы  себя,  вели- 
кого государя,  помощию  всещедраго  Бога  и  пресвятыя  Богоро- 
дицы и  молитвами  вс'1Ьхъ  святыхъ,  поспЪшением  в  храбрстве  и 
в  мужестве  к  ополчению  ратному,  такоже  бы  и  людей  своихъ 
объявить  в  ополчении  ратном  храбрствено  и  мужествено>».  Изъ 
тетрадки  узнаемъ  дал'Ье,  что  государь  сталъ  «сие  благое  дЪло 
мыслити  и  советовать  с  бояры»  съ  понедельника  первой  недели 
великаго  поста,  а  «соверьшися  его  государева  мысль  в  семъ 
д^ле»  въ  понед-Ьльникъ  претьей  недели;  въ  этотъ  день  «при- 
звавъ  къ  себе»  «разрядныхъ»  И.  А.  Гавренева  и  д.  д.  С.  И.  За- 
боровскаго,  онъ  „приказалъ"  имъ  «сказать  всему  своему  цар- 
скому синклиту  свое  государское  повелен1е — бояром  и  окольни- 
чим и  думным  людем  и  стольником  и  стряпчим  и  дворяном  мос- 
ковским и  жильцом  и  дияком  и  всему  своему  государеву  двору, 
чтоб  были  готовы  къ  его  государеву  смотру  со  всею  службою»  1). 
Царь,  безъ  сомнЪн1я^  думалъ  не  только  объ  этом  ь,  и  лишь  не 
захотЪлъ  или  не  сум^лъ  высказать  всего,  что  надумалъ  за  эти 
две  недели;  впрочемъ,  то,  что  не  сказалось  словами,  договари- 
ваетъ  тонъ,  въ  какомъ  ведется  повествован1е.  Последн1Й  штрихъ 
къ  картине  дается  событ1емъ,  которое  имело  место  уже  во 
время  похода  и  въ  особенности  заставляетъ  вспомнить  объ 
урокахъ  изъ  ИСТ0Р1И  Грознаго:  „1юля  въ  1  день  (1654  г.)  госу- 
дарь царь  и  велики!  князь  Алексей  Михайловичъ  всея  Руси! 
указалъ,  читаемъ  въ  походномъ  дневнике,  свое  государское 
именованье  во  всяких  дЬлех  писати — всея  великия  и  малыя 
Роси1  самодержцемъ"  -),  т.  е.  царь  произвелъ  формальную  ре- 
ставрацию самодержав1я. 

Фактически  это  было  единственнымъ  напоминан1емъ  объ 
ограничен1и.  причятомъ  первымъ  представителемъ  династ1и,  что 
царь  лишь  въ  редкихъ  случаяхъ  «писался  самодержцемъ».  Но 
имелось  на  лицо  ограничен1е  другого  рода,  налагавшееся  на 
царя  не  политическими  правами  боярской  ли  думы,  или  всякихъ 
«чиновъ  Московскаго  государства»,  а  инерц1ей  законченнаго 
правительственнаго  механизма.  Этотъ  механизмъ,  внося  въ 
управлен1е  затверделый  порядокъ  прохожден1я  делъ,  несомненно, 


1)  Г.  Д.,  XXVII,  Л1'  85,  л.  1-4 

2)  1Ь.,  №  86,  ч.  I,  л.  365. 
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былъ  во  многомъ  стЪснителенъ  для  государя^  который  обладалъ  бы 
темпераментомъ,  какъ  у  Алексея  Михайловича,  и  захотЪлъ  бы, 
если  говорить  языкомъ  Ивана  Васильевича  Грознаго,  «самъ 
строить».  При  такихъ  услов1яхъ  и  свойства  личнаго  характера 
царя  Алексея  и  усвоенныя  имъ  полйтическ1я  предрасположежя 
д-Ьлаютъ  вполнЪ  естественнымъ  появлен1е  органа,  съ  помощью 
котораго  онъ  могъ  бы  проявлять  свою  ини1д1ативу  какъ  бы  въ 
обходъ  действовавшей  систем-Ъ.  И  зарожден1е  такого  органа  мы 
наблюдаемъ  въ  первые  же  годы  царствован1я.  Въ  „КнигЪ,  глаго- 
лемой урядникъ",  составлявшейся  при  участ1и  царя  въ  1649 — 
50  г.,  несколько  разъ  упоминается  „верьховый  подъяч1й  соко- 
линаго  пути"  или  просто  «верьховый  подъяч1Й»  В.  Ботвиньевъ  1); 
судя  по  роли,  какая  ему  здЪсь  отведена,  это — подъяч1й,  посто^- 
янно  С0СТ0ЯЩ1Й  при  цар']^,  на  что  указываетъ  также  и  эпи- 
тетъ — «верьховый».  Любивш1й,  повидимому,  съ  молодыхъ  пЪтъ 
окружать  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  свои  дЪйств1я  таинствен- 
ностью 2)^  царь  тогда  же  сообщилъ  Ботвиньеву  «тайную  азбуку» 
для  секретныхъ  поручен1Й,— можетъ  быть,  первую  изъ  цЪлаго 
ряда  изобр'Ьтенныхъ  имъ  впосл'Ьдств1и.  «Вотвиньеву,  записано^ 
напр.,  рукой  царя  въ  «походной  смотренной  тетради  162-го 
году»,  велЪть  роспись  написать  в  помЪсном  при(казЪ)  не  по 
руски»  ^).  А  съ  открыт1емъ  военныхъ  д'6йств1й,  только  что  пе- 
редъ  выступлен1емъ  въ  походъ  возвративш1йся  изъ  дипломати- 
ческой по'Ьздки  въ  Малоросс1ю  Т.  Перфильевъ  получаётъ,  какъ 
мы  знаемъ,  зван1е  „въ  государеве  имени  дьяка",  и  въ  то  же 
время  въ  его  распоряжение  даются  два  подъячихъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ — знакомый  намъ  В.  Ботвиньевъ.  Другими  словами, 
въ  соотв']&тств1е  съ  новыми  обстоятельствами  вмЪсто  полуофи- 
ц1альнаго,  можно  бы  сказать — домашняго,  секретаря  возникаетъ 
при  государЪ  уже  ц1^лое  учрежден1е.  Пока  назначен1е  этого 
учреждения  только  нам'Ьчается  и,  главнымъ  образомъ, — титул01У1ъ 
дьяка,  а  самая  сфера  деятельности  еще  не  определяется.  Скоро, 
однако,  кругъ  проходящихъ  чрезъ  него  дЪлъ  получаётъ,  просто 
путемъ  практики,  большую  определенноспъ:  спустя  несколько 
месяцевъ^  Т.  Перфильевъ  наделяется    новымъ   титуломъ — дьлка 


1)  Бартеневъ.   Собран1е   писемъ    ц.    Алексея    Михайловича,   стр.  102 
104,  108  и  др. 

2)  См.  чапр.  таинственныя  формулы  въ    «Уряднике»,    или    «тарабар- 
ск1я»  письма  А.  М.  У  Бартенева,  1  с. 

Г.  А.,  XXVII.  №  8в,  ч.  I,  л.  200. 
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Тайныхъ  ДЪлъ,  и  теперь  эта  категор1я — „тайныя  дЪла" — по 
преимуществу  начинаетъ  обозначать  собой  сферу  д'Ьятельности 
учрежден1я,  сообщая  ему  и  соотв-Ьтствующее  назван1е. 

Государевы  тайныя  дЪла,  по  непосредственному  смыслу  тер- 
мина, прежде  всего — д'Ьла,  которыя  в-Ьдаетъ  лично  государь.  Въ 
случа-Ъ,  если  обнаруживался  документъ,  въ  которомъ  предпола- 
галось „тайное  государево  д-Ьло",  требовалось  „донести  (его)  до 
самого  великого  государя,  не  распечатавъ"  ^].  Конечно,  тай- 
ныя дЪла  могли  стать  известными  и  другимъ  лицамъ,  но  только 
по  дов'Ьр1Ю  государя:  „въ  нынешнемъ,  государь,  во  166-мъ  году, 
пишетъ,  напр.,  царю  одинъ  изъ  воеводъ,  приЪхалъ,  государь, 
на  заставу  с  Волока-Ламскаго  отъ  тайныхъ  д-блъ  подъячей 
Кирило  Демидовъ,  а  привезъ  съ  собою  твои,  великого  государя 
(т.),  тайныя  д'Ьла  ис  Царевича  Дмитр-Ьева  (т.  е.  отъ  Ордина — 
Нащокина)...,  а  я,  холопъ  твой,  принят  и  переписыват  не  см'Ью, 
и  о  томъ  мн-Ь,  холопу  своему,  какъ  ты,  велик1Й  государь,  ука- 
жешь?" 2)  Посылая  грамоту  изъ  Тайнаго  прикака  кн.  Ю.  А.  Дол- 
горукому, царь  наказываетъ:  «и  ты  б,  бояринъ  нашъ  1  воевода, 
держалъ  у  себя  тайно,  чтобъ  ее  нихто  б  не  вЪдалъ"  ■').  Но 
конечно,  самыя  типичныя  изъ  тайныхъ  дЪлъ— т'Ъ,  о  которыхъ 
пишутъ  съ  помощью  тайной  азбуки,  и  къ  нимъ  въ  особенности 
приложимы  указанные  признаки.  Царь  нарочно  отправилъ  къ 
Ордину-Нащокину  тайную  азбуку  съ  подъячимъ  Тайного  при- 
каза Ю.  Никифоровымъ,  сопровождая  посылку  сл'Ьд.  наставле- 
Н1емъ:  «и  ты  бъ  тоЪ  азбуку  и  писмо  за  нашею  государевою 
печатью  у  подъячего  у  Юрья  принялъ  1  вЪдалъ  одинъ  тайно,  и 
по  той  азбуке  о  нашихъ  великого  государя  о  тайныхъ  о  вся- 
кихъ  д-Ълехъ  писалъ  къ  намъ,  великому  государю,  въ  приказъ 
Тайныхъ  Д'Ьдъ  потому  жъ  одинъ"  ^).  Какъ  заполнялась  кон- 
кретно эта  сфера  в'Ьдомства,  очерчиваемая  понят1емъ  тайныхъ 
д'Ьлъ,  на  прим'Ьр'Ь  пернаго  дьяка  Тайного  приказа  мы  не  ви- 
димъ;  но  передъ  нами  открыта  происходившая  въ  такихъ  же 
услов1яхъ  д'1^ятельность  его  преемника,  Дементья  Башмакова, 
который,  подобно  Т.  Перфильеву,  сопровождалъ  царя  въ  его 
третьемъ    поход-Ь    (1656  г.)   и    также — съ    двумя  подъячими.  5). 


1)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  стр.  684. 

2)  Г.  А.,  XXVII,  №  119,  л  9. 
^)  1Ь.,  №  127,  л.  99. 

4)  Чтен1я  въ  О.  И.  и  Д    Р.,  1901   г.,  кн.,  I:  см'1Ьсь,  стр.  15. 
"')  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст.,  №  745,  столпикъ  2,  л.  38. 
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Руку  Башмакова  мы  постоянно  находимъ  въ  д'Ьлахъ  третьяго 
похода:  имъ  частью  написаны,  частью  правлены  походныя 
,,дневальныя  запиСки*,  списки  служилыхъ  людей,  доклады  изъ 
отписокъ  разныхъ  лицъ  о  ход'Ь  военныхъ  д'Ьйств1й,  походный 
маршрутъ,  журналъ  похода  изъ  подъ  Риги  въ  Москву  и  т.  п.  М. 
Н1^которые  изъ  перечисленныхъ  документовъ,  относясь  къ 
вн^^шнему  распорядку  въ  походной  жизни  царя,  если  могутъ 
быть  названы  тайными,  то  исключительно  разв-Ь  въ  формальномъ 
смысл^Ь, — какъ  вышедш1е  изъ  личной  канцеляр1и  царя;  наоборотъ, 
друг1е,  характеризуя  своимъ  содержан1емъ  общ1й  планъ  и  высшее 
руководство  военными  д'Ьйств!ями,  являются  чтайными  д1^ла1У1и» 
по-существу,  и,  несомн'Ьнно^  по-преимуществу  въ  нихъ  за- 
ключается разъяснение,  почему  дьякъ  «въ  государеве  имени» 
получилъ    свой  второй  титулъ — дьяка  Тайныхъ  Д'Ьлъ. 

Итакъ,  Тайный  приказъ  явился,  чтобы  сод'Ьйствовать  царю 
въ  непосредственномъ  осуществлен1и  его  личной  иниц1ативы  въ 
управлен1и  и  въ  дальн'Ьйшемъ  будетъ,  очевидно,  им-Ьть  д'Ьло 
преимущественно  съ  той  областью  государственной  жизни,  на 
которой  въ  тотъ  или  другой  моментъ  сосредоточено  активное 
вниман1е  государя.  Сформировавшись  въ  услов1яхъ,  созданныхъ 
войной,  онъ  съ  самаго  начала  и  заявляетъ  о  себ'Ь,  главнымъ 
образомъ,  въ  области  военнаго  управлен1я.  Въ  этой  роли  онъ 
рисуется  на  первыхъ  порахъ  очень  скромнымъ  по  составу 
учрежден1емъ, — коллег1ей  изъ  дьяка  и  двухъ  подъячихъ;  скоро, 
однако,  мы  находимъ  его  на  пути  къ  превращен1ю  въ  бол-Ье 
сложную  организац1Ю.  Среди  разныхъ  дЪлъ  опись  отмЪтила, 
между  прочимъ,  „столпъ,  а  въ  немъ  писма,  каковы  посыланы 
изъ  приказу  тайныхъ  д-Ьлъ  къ  великому  государю  въ  походъ 
въ  Полшу,  и  выписки  исъ  челобитенъ,  записки  памятные,  бЪлые 
и  черные,  и  подъяческ1е  грамотки  изъ  походовъ  и  въ  походъ 
изъ  приказу  тайныхъ  дЪлъ  о  всякихъ  дЪлЪхъ»  -).  Значитъ,  въ 
походЪ  съ  государемъ — только  уже  часть  приказнаго  состава, 
другая  остается  въ  МосквЪ,  и  черезъ  нее  государь,  занятый 
войной,  какъ  бы  поддерживаетъ  непосредственное  соприкосно- 
вен1е  съ  остальными  областями  управлен1я  ^).  Въ  приведенномъ 


^)  Г.  А.,  XXVII,  №  86,  ч.  I  и  И;  лл.  1-9,  10-46,  47—55,  59—88, 
89—104  и  др. 

2)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  И,  стр.  15. 

•^)  Иногда  въ  первые  годы,  можетъ  быть  на  время  своего  отсутств1я, 
государь  оставляетъ     въ  приказ'Ь,  въ  качеств'Ь  довЪреннаго  лица,  кого- 
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документ'^  только  въ  очень  общихъ  чертахъ  нам-Ьчается  кругъ 
дЪлъ,  которыя  шли  изъ  приказа  къ  государю  въ  походъ,  и 
друг1е  источники  не  позволяютъ  сколько-нибудь  раскрыть  ихъ 
содержан1е.  Но  ясно  все  же,  что  въ  первые  годы  д-Ьятельность 
его,  даже  и  въ  сферЪ  военной,  остается  еще  въ  довольно  тЪс- 
ныхъ  рамкахъ;  объ  этомъ  говоритъ,  съ  одной  стороны,  незна- 
чительность приказнаго  штата — въ  1656  г.,  кромГ^  дьяка,  въ 
приказе  не  больше  5  подъячихъ  (В.  Ботвиньевъ,  0,  Козанецъ, 
А.  Аеанасьевъ,  Ю.  Никифоровъ  ^)  и,  можетъ  быть,  Т.  Исто- 
минъ),  такъ  что  дьякъ  Тайныхъ  д-Ьлъ  вынужденъ  иногда  самъ 
принимать  участ1е  въ  веден1и  приходо-расходныхъ  книгъ  ^);  съ 
другой  стороны,  руководящая  роль  въ  организац1и  тыла  (про- 
довольств1е  и  наборъвойскъ),  такъ  т'Ьсно  связанной  съ  ходомъ 
войны,  возложена,  повидимому,  не  на  приказъ  (т.  е.  не  на 
оставшуюся  въ  Москв-Ь  часть  приказа),  а  на  „собиннаго  друга» 
царя,  п.  Никона  ■'). 


^ибудь  изъ  ближнихъ  людей,  указывая  передавать  направлявш1яся  сюда 
отписки  этому  лицу  вм'Ьст'Ь  съ  дьякомъ  Тайныхъ  ДЪлъ.  Въ  такой  роли, 
въ  одни  и  т'Ь  же  годы— 1657  и  1658-й,  встр'Ьчаемъ  в.  М.  Ртищева  (Доп. 
къ  А.  И.,  т.  IV,  ст.  399-400)  и  Ю.  И.  Ромодановскаго  (Т.  А.  XXVII, 
.Ме  119,  л.  118,  и  С.  А.  Б-Ьлокуровъ,  Чтения  въ  О.  И.  и  Д.  Р..  1900  г., 
кн.  3,  стр.  65).  Имя  Ю.  И.  Ромодановскаго,  не  имЪвшаго  отношен1я  къ 
Приказу  Большого  Дворца,  какъ  и  Томилы  Перфильева,  бывшаго  раньше 
дьякомъ  Приказа  Казанскаго  Дворца,  служитъ,  между  прочимъ,  доказа- 
тельствомъ  того,  что  между  Тайнымъ  приказомъ  и  Приказомъ  Большого 
Дворца  нельзя  установить  внутренней  связи,— по  крайней  м']&р'Ь  т-Ьмъ 
путемъ,  какимъ  идетъ  Гурляндъ,  приходя  къ  своему  выводу,  что  Тай- 
ный приказъ  былъ  «какъ  бы  новымъ  отд'Ьлен1емъ  Приказа  Большого 
Дворца»  (I.  с.  стр.  65). 

2)  Юр1й  Никифоровъ  и  Протас]й  Никифоровъ— не  разныя  лица,  какъ 
принимаетъ  Гурляндъ,   а  одно  и  то  же   лицо.  См.  Р.    И.  Б.,  т.  21,  ст.  695 

4)  Р.  И    Б.,  т.  21,  ст.  180. 

^)  См.,  напр.,  Зап.  Отд.  Р.  и  С  А.,  т.  11,  стр.  591  —  3.  Гурляндъ  нахо- 
дилъ  возможнымъ  опред'Ьлять  компетенц1Ю  Тайнаго  приказа  даже  за 
одинъ  первый  годъ  (1655  г.)  его  существования  съ  большей  подроб- 
ностью, выбирая  для  этой  ц'Ъли  изъ  Зотовской  описи  всЬ  документы  съ 
начала  царствован1я  Алекс']Ья  Михайловича,  а  изъ  полной  (по  его  терми- 
нолог1и— центральной),  напечатанной  въ  21-мъ  т.  Р.  И.  Б.,  — «различные 
Смотр'Ьнные  списки  и  описан1я  похода*\  «документы,  касающ1еся  приго- 
товлен'ш  царя  къ  первому  большому  походу»  («малыми»  авторъ.  пови- 
димому, считаетъ  пот-Ьшные  походы)^  „всякаго  рода  указы  царя  по  во- 
просамъ  дворцоваго  хозяйства»,  «переписку»  съ  кн.  Б.  А.  Репнинымъ 
за  160—2  г.  и  др.  боярами,  наконецъ,  какъ  заслуживающ1я  «особаго  вни- 

1    * 
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Съ  прекращен1е1У1ъ  военныхъ  походовъ  государя,  когда  онъ 
начинаетъ  руководить  ходомъ  событ1Й  изъ  Москвы,  т.  е.  при- 
близительно съ  1657  г.,  компетенц1я  приказа  все  бол-Ъе  розро- 
стается  и  въ  конц1^  шестидесятыхъ  годовъ  пр10бр'Ьтаетъ  чре- 
звычайно широк1е  разм1эры.  Однако,  и  за  это  время  кругъ  пс- 
длиннаго  его  в-Ъдомства  съ  трудомъ  поддается  точному  опредЪ- 
лен1ю.  Тотъ  источникъ,  который,  казалось  бы,  долженъ  быль 
съ  наибольшей  точностью  воспроизвести  его, — первоначальная 
опись,  и  создаетъ  прежде  всего  затруднен1е.  Составители  описи 
подвергли  найденный  ими  въ  архивЪ  приказа  матер1алъ  клас- 
сификац1и,  распредЪливъ  дЪла  по  приказамъ,  и  среди  получен- 
ныхъ  такимъ  путемъ  нЪсколькихъ  категор1Й  („дЪла"  приказовъ: 
Посольскаго,  Малоросс1Йскихъ  городовъ,  Хл-Ъбнаго,  Разряда, 
СтрЪлецкаго,  Рейтарскаго,  Иноземскаго  и,  «Сыскныя  дЪла»)  вы- 
делили, какъ  мы  уже  знаемъ  1),  въ  особую  категор1ю  «дела 
Приказу  Тайныхъ  ДЪлъ",  т1змъ  самымъ  сд-Ьлавъ,  на  первый 
взглядъ,  ненужными  дальн'Ьйш^е  розыски  по  вопросу  о  компе- 
тенщи  приказа  Въ  д-Ьйствительности  значен1е  ихъ  классифи- 
кац1и  не  столь  р'Ьшительное.  По  первому  впечатл'Ьн1ю,  основа- 
н)емъ  для  нея  служила  принадлежность  дЪлъ  учрежден1ямъ  по 
производству^  откуда  должно  бы  следовать,  что  всЬ  тЪ  доку- 
менты, которые  не  вошли  въ  категорию  Тайнаго  приказа,  въ 
немъ  не  производились  и  попали  сюда  изъ  другихъ  приказовъ. 
Правда,  и  въ  этомъ  случа-Ь  компетенц1я  приказа  отличалась  бы 
значительнымъ  разнообраз1емъ:  подъ  указанной  рубрикой  на- 
ходимъ  документы,  касающ1еся  частью  личныхъ  отношен1й  царя, 
частью — д'Ьлъ  военныхъ,  финансовыхъ  и  пом'Ьстныхъ;  но  безу- 
словно подавляющее  большинство  ихъ — документы  хозяйствен- 
наго  характера,  а  потому,  опираясь  на  классификац1ю  описи, 
пришлось  бы    признать    ведомство    Тайнаго  приказа  по-преиму- 


ман1Я»,  16  «сыскныхъ  д'Ьлъ",  относящихся  „.къ  155—162".  Пр"1емъ— очень 
характерный  для  автора:  для  характеристики  компетенц1и  учрежден1Я 
за  опред'Ьленный  пер'юдъ  времени  привлекаются  документы,  или  вы- 
шедш1е  за  н'Ьсколько  л'Ътъ  до  появлен1и  этого  учрежден1я  и  неизв'Ьстно 
когда  и  по  какому  поводу  сюда  попавш1е,  или  вымышленныя  авторомъ 
(„Бсякаго  рода  указы  царя  по  вопросамъ  дворцоваго  хозяцства»).  Въ  то 
же  время  почему-то  или  совершенно  игнорируются  важныя  и  многочи- 
сленныя  д'Ьла  другихъ  категор1й  отъ  т'Ъхъ  же  л'Ътъ  (посольск1я  и  ма- 
лоросс1йск1я),  также  отмЪчаемыя  описью,  или  изъ  многихъ  д'Ьлъ  опре- 
д'Ьленной  категор'ш  отбирается  незначительная  часть  (д'Ьла^разрядныя). 
^)  См.  выше,  стр.  11. 
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ществу  хозяйственной  организа1д1ей,  и,  исходя  отсюда,  можно-бы 
даже  ставить  вопросъ,  почему  и  какимъ  образомъ  въ  его  ар- 
хив-Ь  оказались  дЪла  остальныхъ  категор1Й.  Друг1я  наблюден1я 
вносятъ,  однако,  существенную  поправку  въ  этотъ  выводъ. 
Среди  документовъ  Посольскаго  приказа  и  Разряда,  перечис- 
ленныхъ  подъ  этими  рубриками  описью  и  въ  настоящее  время 
хранящихся  въ  разныхъ  архивахъ,  въ  очень  большомъ  коли- 
честв'Ь  разбросаны  подлинные  же  документы  соотв-Ьтствующаго 
содержан1'я,  вышед1П1е,  несомн1^нно,  изъ  Тайнаго  приказа.  Зна- 
читъ^  опись  значительную  часть  д'Ьлъ  Тайнаго  приказа  от- 
несла,— уже  не  по  производству,  а  по  содержан1ю. — къ  другимъ 
приказамъ  и,  суживая  такимъ  образомъ  д-Ьйствительные  пре- 
д'Ьлы  его  в'Ьдомства,  не  можетъ  потому  служить  безусловнымъ 
основан1емъ  при  ихъ  возстановлен1И.  Т'Ьмъ  большее  значен1е 
пр1обр'Ьтают1),  въ  качеств'^  источника,  записныя  книги  приказа. 
Какъ  раньше  говорилось,  записныя  книги  1663-мъ  годомъ 
Р'Ьзко  д'Ьлятся  на  дв-Ь,  несходныя  по  содержан1ю,  части,  изъ 
которыхъ  последняя,  въ  полномъ  соглас1и  съ  описью,  выдви- 
гаетъ  на  первый  план!)  хозяйственную  деятельность  приказа  въ 
пред'Ьлахъ  известной  намъ  территор1и.  Д'Ьла,  съ  которыми  зна- 
комитъ  насъ  первая  часть,  носятъ,  наоборотъ,  общегосудар- 
ственный характеръ  и,  за  небольшими  исключен1ями,  могутъ 
быть  сведены  въ  дв-Ь  группы:  дъла  военно-административныя  и 
дипломатическ1я.  По  услов1ямъ  времени,  первыя,  естественно  пре- 
обладаютъ.  При  всей  краткости  и  несомн'Ьнной  неполнот'Ь  отно- 
сящихся сюда  записей,  ихъ  общ1й  смыслъ  совершенно  ясенъ; 
передъ  нами — картина  высшаго  и  при  томъ  систематически  осу- 
ществляющагося  руководства  въ  различныхъ  отрасляхъ  управ- 
лен1я,  захваченныхъ  войной.  Сборы  и  передвижен1я  войскъ,  за- 
купка и  производство  боевыхъ  запасовъ,  организац1я  продоволь- 
СТВ1Я  войскъ,  изыскание  средствъ  и  раздача  [денежнаго  жало- 
ванья, отд'Ьльныя  военныя  операи1и  и  общее  настроен1е  ратныхъ 
людей,  наказы  посламъ  и  переписка  съ  ними — таковы  постоянные 
предметы  исходящихъ  изъ  приказа  государевыхъ  грамотъ  и  ука- 
зовъ.  ВЪрн'Ъе,  впрочемъ,  сказать:  записныя  книги  даютъ  намъ 
не  картину  всей  этой  сложной  д-Ьятельности,  а  схему,  которая 
конкретнымъ  содержан1емъ  и  въ  какой  угодно  м^рЪ  можетъ 
быть  заполнена  уже  по  подлиннымъ  документамъ  (частью  на- 
печатаннымъ  во  2  и  3  томахъ  Акт.  Моск.  Государства).  Съ 
другой  стороны,    въ  источникахъ  этого  пер10да  достаточно  ясно 
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обозначаются  и  тЪ  внутренн1я  услов1я,  которыя  сод-Ьйствуютъ 
расширен1Ю  круга  деятельности  приказа,  и  самые  пр1емы  его 
д'Ьйств1Й^  вырабатывавш1еся  въ  соотв'Ьтств1и  съ  этими  условиями, 
и,  наконецъ,  то  положен1е,  въ  какое  онъ,  выполняя  означенныя 
функц1и,  сталъ  по  отношен1ю  къ  учрежден1ямъ  съ  аналогичной 
специальной  компетенц1ей. 

Война,  прежде  всего,  привила  царю  интересъ  къ  военному 
д'Ьлу,  хотя,  можетъ  быть,  интересъ  этотъ  и  не  выросъ  у  него 
до  размЪровъ  пристраст1'я.  Царь,  несомненно,  хот^лъ  быть  по- 
настоящему  освЪдомленнымъ  въ  военномъ  искусстве,  и  теоре- 
тически и  практически.  Такъ  же,  какъ  В1>  другихъ  случаяхъ,  и 
въ  этомъ,  недовольствуясь  домашней  техникой,  онъ  разсчиты- 
ваетъ  на  Западъ,  этотъ  неистощимый  источникъ  всякихъ  хитро- 
стей. Здесь  снова  мы  встречаемся  съ  Гебдономъ,  въ  роли  испол- 
нителя царскихъ  поручен1Й, — узнаемъ,  напр.,  что  въ  166-мъ  году 
царь  наказывалъ  ему  привезти  изъ-за  границы  среди  другихъ  пред- 
метовъ  „книгу  ратную",  которая  должна  была  раскрыть  передъ  ея 
будущимъ  высокимъ  читателемъ  все  тайны  военнаго  искусства. 
По  соображен1ямъ  царя,  она  должна  заключать  аъ  себе  4  части: 
,по  которой  суды  воинсюе  держатъ  —  первую  часть;  другую 
часть, — по  которой  всякие  огненные  хитрости  делать,  какъ 
город  имат  и  из  города,  в  осаде  будучи,  боронитца;  третью 
часть, — какие  пушки  надобно  ко  всякой  войне  к  походной  \  в 
обозе  1  в  полкехъ  и  о  горловом  взятье,  и  какими  лехки^1и 
снастми  ихъ  возить;  четвертую  часть,  —  образцовъ  обозовъ 
мудрых  и  осторожных  какъ  ставить";  для  большей  наглядности 
царь  вм'Ёсте  съ  темъ  хотелъ  бы,  чтобы  „все  четыре  части  со 
всемъ  указом  были  б  в  лицах,  какъ  что  делать";  а  сверхъ  того, 
при  книге  долженъ  быть,  разумеется,  и  особый  мастеръ,  „чтоб 
умел  по  тем  книгамъ  всякие  составы  составливать  и  делать"  ^), 
Неизвестно,  разыскалъ  ли  Гебдонъ  въ  Европе  такую  книгу, 
какую  заказывалъ  ему  царь;  но  въ  приказномъ  архиве  комисс1ей, 
было  найдено  несколько  сочинен1й  военнаго  содержан1я:  „книга 
судебная  и  о  ратномъ  ополчен1и  и  о  всякихъ  урядствахъ, 
114  году;  переведена  съ  немецкого  языку  на  Руской  языкъ  при 
царе  I  в.  к.  Василье  1вановиче  всея  Роси1";  „книга  о  селитре- 
номъ  варенье  и  о  пороховомъ  деле    161-го    году,    что    поднесъ 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  118,  ч.  II,  лл.  70-71. 
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великому  государю  бояринъ  Юрьи  АлексЪевичъ  Долгоруково"  I); 
„книга  о  наряде  и  о  огнестр-Ьльной  хитрости"  2)  и  „роспись 
образцовымъ  артолорейскимъ  пушкамъ  со  всякими  запасы,  что 
к  такому  строенью  надобно"  з).  Царь,  повидимому,  думалъ  даже 
о  распространен1и  теоретическихъ  свЪдЪн1Й  по  военному  искус- 
ству въ  нойскахъ,  для  чего  надо,  думать,  въ  Тайный  приказъ 
доставлено  было,  по  спец1альному  государеву  указу  (отъ  1  6  сент. 
1658  г.),  изъ  Патр1аршаго  приказа  „тысяча  книгъ  печатных 
ратново  строю"  ^),^ — в-Ьроятно  переведеннаго  въ  1647  г.  н^мец- 
каго  военнаго  устава  подъ  назван1емъ  „Учен1е  и  хитрость  рат- 
наго  строен1я".  Царь  и  практически  знакомился  съ  пр1емами 
ратнаго  строя  и  огнестр-Ьльной  хитрости.  НерЪдко  то  на  „госу- 
даревомъ  двор1^",  то  на  ДЪвичьемъ  попЪ  устраивались  смотры, 
когда  передъ  государемъ  должны  были  проходить  „военнымъ 
строемъ"  салдацк1е  полки  и  стр'Ьлецк1е  приказы.  На  смотрахъ  же 
производились  опыты  съ  огнестрельными  0РУД1ЯМИ  и  снарядами, 
и  для  этой  цЪли  иногда  экстренно  царь  требовалъ  съ  заводовъ 
'  т-Ьхъ  или  другихъ  „припасовъ";  такъ,  однажды,  напр.,  въ  Тулу 
отправленъ  былъ  нарочный — съ  указомъ  изъ  Тайнаго  приказа 
(7  марта  1658  г.):  „взяти  с  Тулы  от  жел^зново  дЪла  сто  гра- 
натовъ  ручныхъ,  да  пятдесят  середних,  что  ногами  пихаютъ.  и 
привесть  тЪ  гранаты  к  Москве  марта  к  12-му  числу,  а  на 
МосквЪ  отдат  Приказу  наших  в.  г.  тайных  д1ьлъ  дьяку  Дементью 
Башмакову"  •'»).  Усиленно  ргкрутируютъ  руководителей-инозем- 
цевъ,  желая  им-Ьть  спец1алистовъ  непрем-Ьнно  перваго  сорта. 
Еще  въ  1646  г.  царск1й  тесть  И.  Д.  Милославск1Й  Ъздилъ  въ 
Голланд1ю  нанимать  опытныхъ  „капитановъ"  и  солдатъ  20  чело- 
в'Ькъ  „добрыхъ  самыхъ  ученыхъ"  ^),  а  въ  1658  г.  тотъ  же  Мило- 
славск1Й  старается  раздобыть  для  царя  и  тамъ  же — въ  Голланд1и 
„инженеровъ  такихъ,  что  во  всей  Еуроп1и  другихъ  такихъ  не 
буд(етъ)" '').  Въ  росписи,  данной  Гебдону  въ  томъ  же  году,  самъ 
царь  высказываетъ  свои  пожелан1я  по  этой  части,  формулируя 
ихъ  съ  отличающими  его  мышлен1е  конкретностью  и  н'Ькоторой 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  179. 

2)  1Ь.,  ст.  681. 

3)  1Ь.,  ст.  128. 

4)  Г.  А.,  XXVII,  Л'?  119,  л.  8. 

^)  1Ь.,  №  512,  д15ло  1,  л.  82;  ср.  лл.  84,  93-4,  147-8. 
«)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  III,  с№  49. 
^)  1Ь.,  т.  IV,  Л'о  49. 
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зат'Ьйливостью.  Гебдонъ  долмсенъ  „призвать  изъ  нъмецких 
земель":  „полковниковъ  самых  добрых  и  учоных  ратному  строю", 
„огнестрЪльныхъ  мастеровъ  разумныхъ,  которые  б  умЪли  стре- 
лять из  верховова  и  ис  полковова  наряду  далеко  и  целно", 
„гранатныхъ  мастеров  отзывных  (т.  е.  съ  аттестатами?),  которые 
составляютъ  составы,  какъ  стрелять  изъ  верховых  и  ис  пол- 
ковых пушек  и  чтоб  пинарды  (петарды?)  мудрые  1  прыткие  со- 
ставливали,  также  бы  и  под  корабли  приверчивать  ум1эли", 
„городовыхъ  промышленниковъ,  чтоб  могли  не  во  многие  дни 
городъ  взять"  1).  Царь  хот'Ьлъ  бы  вооружить  свои  войска  и  вся- 
кими другими  техническими  изобр'Ьтен1ями  Запада,  о  какихъ 
зчалъ  по  наслышк1^  или  как1я  подсказывало  ему  его  живое  вообра- 
жен1е;  Гебдону  же  поручаетъ  онъ,  напр,,  привезти  „снастей  под- 
копныхъ  таких,  которыми  б  мошно  итти  кр'Ьпкими  самыми 
м'Ьсты  на  день  человеку  по  две  сажени,  а  в  просторных  м'Ьстех 
сажен  по  10  в  сутки";  еще:  „стекло  такое,  какъ  под  городъ 
пришел  1  чтоб  в  городе  мочно  высмотрить  все:  станет  тот  город 
головою  вниз,  и  челов-Ька  мочно  поставит  вниз  головою",  или: 
«трубочекъ  маленкихъ  смотрилныхъ:  какъ  смотрит  ис  шанец,  и 
еЪ  зажать  в  руку,  чтоб  не  знат  было»  '^).  Его  интересуютъ  даже 
так1я  детали  военнаго  обихода  на  Запад1э,  какъ  „платье  сал- 
дацкое,  в  чемъ  шпанские  салдаты  ходятъ"  з).  По  его  же  ини- 
Ц1атив'Ь,  можемъ  думать,  составлялась  оказавшаяся  также  въ 
архиве  Тайнаго  приказа  „книга...  о  Оружейномъ  дому,  въ 
чемъ  быти  устроеннымъ  наряду  1  всякимъ  ратнымъ  припасамъ"  '^), 
и  знаемъ  наверное,  что  „по  наряду"  изъ  того  же  приказа 
строился  Гранатный  дворъ^).  ПослЪ  того  естественно,  что  царь 
считаетъ  себя,  въ  той  ипи  другой  м'Ьр'Ь,  спец1алистомъ  въ  воен- 
номъ;д'Ьл'Ь.  Остался,  напр.,  памятникъ  его  упражнен1Й  въ  стра- 
тег1И — тетрадь,  на  страницахъ  которой  онъ  старался  изобра- 
зить расположен1е  военныхъ  таборовъ  ^).  Ему  представлялись 
росписи  „зелью  и  инымъ  припасомъ,  которые  надлежат  к  поро- 
ховому дЪлу",  и  въ  этихъ  росписяхъ  находимъ    изм'Ьнен1я    или 


.  Л.,  XXVII,  №  118,  ч.  II,  л.  1. 
2)  1Ь.,  №  118,  ч.  IV,  л.  43—4. 
-')  1Ь,  Хо  118,  ч.  И,  л.  2. 
4)  Р.  И.  В.,  т.  1М.  ст.  681. 
'')^^1Ь.,  ст.  10П. 
••)  Г.  А-  XXVII.  №  82. 
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поправки,  сдъланныя  его  рукою  1).  Онъ  можетъ  даже,  при  случа'Ь 
написать  разсужден1е  о  пр1емахъ  стр-^льбы  въ  поучен1е  ратнымъ 
людямъ:  „и  полковникомъ  и  головамъ  стрЪлецкимъ,  читаемъ,  напр., 
въ  царской  грамот-Ь  Ю.  А.  Долгорукому,  надобно  крепко  знать 
тоЪ  м1ьру,  какъ  вел'&ть  запалить,  а  что  палятъ  въ  двадцати  саже- 
няхт.,  и  то  самая  худая,  боязливая  стр-Ьлба,  по  конечной  м'Ьр1Ь 
пристойно  въ  десять  сажень^  а  пр-^мая  въ  пяти  и  вътрехъсаже- 
няхъ,    да  стрелять  надобно  ниско,  а  не  по  аеру"  ^). 

Отзываясь  на  спец1альныя  нужды,  выдвигавш1яся  войной,  царь 
АлексЬй  обнаруживаетъ  въ  то  же  время  достаточно  чуткости 
въ  воспр1ят1и  тбхъ  тенденц1Й,  въ  направлен1и  которыхъ  склады- 
вались тогдашн1я  международныя  отношен1я  и  по  м'Ьр'Ь  осуще- 
ствлен]я  которыхъ  Росс1я  все  зам1Ьтн'6е  делалась  активнымъ 
членомъ  въ  семь'Ь  европейскихъ  государствъ.  Онъ  въ  полной 
м'Ьр'Ь  давалъ  себ'Ь  отчетъ  въ  значен1и  вопросовъ^  фактически 
уже  при  немъ  ставшихъ  основными  въ  русской  политик'Ь, — бал- 
Ч1йскаго  и  малоросс1Йскаго,  и  учитывалъ  создававш1яся  одновре- 
менной постановкой  обоихъ  услов1я  ихъ  практическаго  разр'Ь- 
шен1я.  Поставленный  передъ  двумя  одинаково  важными,  но  не- 
совместимыми задачами,  онъ  совершенно  сознательно  и  въ  со- 
глас1и  съ  усвоенными  имъ  взглядами  и  симпат1ями  выбралъ  для 
себя  одну,  предоставивъ  времени  другую,  при  чемъ  выражен1емъ 
заключающагося  въ  нихъ  конфликта  и  принятой  царемъ  лин1и 
поведен1я  явилась  произведенная  имъ  въ  р-Ьшительный  момектъ 
см'Ёна,  въ  роли  руководителей  русской  дипломат1и,  яркаго  запад- 
ника, какъ  Ординъ-Нащокинъ,  менЬе  яркимъ,  но  не  менЪестой- 
кимъ  нац1оналистомъ,  какъ  МатвЪевъ.  Съ  другой  стороны,  въ 
сфер'Ь  мирныхъ  сношен1Й,  выходя  изъ  рамокъ  отд-Ьльныхъ  куль- 
турныхъ  заимствований,  примерами  какихъ  богато  и  предыдущее 
1дарствован1е,  Алексей  Михайловичъ  проявляетъ  уже  не  исчер- 
пывающ1Йся  потребностями  текущей  минуты  интересъ  къ  Запад- 
ному быту  и  несомн'Ьнное  тягот'Ьн1е,  хотя  еще  и  остающееся 
подъ  контролемъ  мнительной  осторожности,  къ  болЪе  т'Ъсному 
и  постоянному  культурному  общен1ю  съ  Западнымъ  м1ромъ. 
Убежденный  теоретикъ  Московскаго  самодержав1я,  принимае- 
маго  имъ  въ  специфической  окраск-Ь  нац10налистическихъ  тра- 
дицш,  царь  Алексей  не  прочь,  однако,  усвоить  себЪ  н']^которые 


О  1Ь.,  До  83. 

-)  Зап.  Отд.  Р.  и  С  Д.,  т.  II,  стр.  764. 
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изъ  вн'Ьшнихъ  аттрибутовъ  Западнаго  монарха  и  воспроизво- 
дить въ  обстановк-Ъ  своего  дворца  этотъ  образецъ.  По  росписи,, 
посланной  изъ  Тайнаго  приказа  Гебдону,  тотъ  долженъ  былъ, 
напр.,  достать  царю  „кружив,  в  каких  ходит  шпанской  корол 
1  французской  1  цесарь,  Протозанов,  с  какими  перед  ними  и  около 
их  ходят",  также — „рукавицъ  хороших  нитяных  королевских"  и 
„королевских  попон  (одЪялъ)  бархатных  1  тканых  и  простын  хоро- 
ших"; онъ  хот'Ьлъ  бы  им'Ьть  трубы  и  литавры — тоже  королевск1е, 
„мЪста  (троны)  королевские  розных  государей",  всю  „убойку 
полатную  королевскую",  наконецъ,  „кореты  дорогие  королев- 
ские" ^).  Не  довольствуясь  заграничными  впечатл'Ьн1ями  пословъ, 
излагавшимися  въ  ихъ  статейныхъ  спискахъ,  царь  принимаетъ 
мЪры,  чтобы  получить  точныя  св'ЬдЪн1я  о  западной  жизни,  со- 
бранныя  систематически  и  надежнымъ  человЪкомъ.  Подъячему 
Тайнаго  приказа  Юр1ю  Никифорову,  отправлявшемуся  при  „пол- 
номочныхъ  послахъ"  въ  Англ1Ю,  въ  приказ'Ь,  между  прочимъ, 
дана  была  „книга  козмограф1я  в  лицах  и  разцв-Ьчена  красками 
розными,  и  на  печатных  листах  на  других  страницах  подписано 
по  руски,  которые  тЪ  государствы  и  т-Ьх  земель  людей  к  чему 
обыкновение  и  что  каких  плодов  в  тЬх  землях  и  иных  вещей 
есть", — такая  книга  была  дана  «для  того,  чтоб  ему,  будучи  въ 
государствах,  в  которых  он  будет,  тово,  что  в  той  козмограф1и 
описует,  в  тЪх  государствах  досмотрЪть»  -).  И  изъ  событ1й 
по;штической  жизни  Западной  Европы  царь  реагируетъ  не  только 
на  т'Ь,  которыя  непосредственно  затрагиваютъ  интересы  Росс1и, 
а  и  на  тЪ,  которыя.  им1эютъ  местное  значен1е.  Изв-Ьстно,  какъ 
сурово  отнеслось  Московское  правительство  къ  англичанамъ  въ 
связи  съ  событ1ями  англ1Йской  революц1и,  и  мы  можемъ догады- 
ваться, что  эти  событ1я  сильно  захватили  прежде  всего  царя: 
недаромъ  именно  въ  Тайномъ  приказ'Ь  впосл'Ьдств1и  оказалось 
сказан1е  «о  казни  короля  Аглинскаго,  какъ  ему  свои  люди 
голову  отсЬкли  въ  157  году»  •^).  Вм'Ъст'Ь  съ  тЪмъ  царь  очень 
чувствителенъ  и  къ  тому,  какъ  воспринимаются  за-границей  со- 
бытия изъ  русской  жизни,  даже  пробуетъ  пользоваться  загра- 
ничной прессой,  чтобы  путемъ  фальсифицированныхъ  изв'Ьст1й 
возд'Ьйствовать  на  общественное  мн'Ьн1е  Европы  въ  благопр1ят- 
номъ  для  Росс1и  смысл'Ь.  Онъ  предвидитъ,  напр.,  что  тамъ    бу- 


1)  Г.  Д.,  XXVII,  №  118,  ч.  И,  лл.  1-6. 

2)  М.  А.  М.  И,  Д.,  Англ1йск1я  д'Ъла,  1662  г.,  №  5. 
^)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  стр.  20. 
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дутъ  много  говорить  о  разгроме  Шереметева  подъ  Чудновымъ, 
и  въ  цЪляхъ  разс'Ьян1я  нежелательныхъ  толковъ  все  тому  же 
Гебдону  посылается  изъ  Тайнаго  приказа  государева  грамота, 
на  этотъ  разъ — съ  поручен1емъ  совсЬмъ  не  коммерческаго  ха- 
рактера: «какъ  к  теб1Ь  ся  наша  грамота  придетъ,  а  авизы  пе- 
чатные в  немецких  государствахъ  1  в  ыных  город1^хъ  о  побое 
боярина  нашего  !  воеводы  Василья  Борисовича  Шереметева  с 
товарищи  и  нашихъ  великаго  государя  ратныхъ  людей  их  пол- 
ковъ  учнут  выходит,  и  ты  б  тЪ  авизы  покупал  и  после  т-^х  авиз 
велЪл  напечатат  авизы  другие  по  образцовому  писму,  каково  к 
тебЪ  послано  подъ  сею...  грамотою».  Онъ  знаетъ,  что  за  новые 
авизы  «доведетца  и  дать»,  но  идетъ  на  это^  лишь  бы  «во  всЬхъ 
государствахъ  то  было  явно»  1). 

ВсЬ  эти  и  друг1я  подобныя  наблюден1я  позволяютъ  думать,  что 
царь  Алексей  и  по  степени  политическаго  чутья,  и  по  направлен1ю 
^  своихъ  практическихъ  интересовъ  стоялъ,  въ  известной  м'Ьр'Ь, 
на  уровн-Ь  тЪхъ  требован1й,  как1я  предъявпялись  правителю 
государства  вн'Ьшними  обстоятельствами  описываемаго  пер10да. 
Зато  среда,  при  посредствЪ  которой  ему  приходилось  править, 
Московское  боярство,  р1Ьшительно  не  оказывалась,  невидимому, 
на  должной  высоте.  Приниип1ально,  въ  системе  политическаго 
м1ровоззр'Ьн1я  царя,  боярство  является  естественной  средой, 
черезъ  которую  дЪйствуетъ  царская  власть.  Боярская  «честь» 
или  зван1е  боярское,  конечно",  обусловливается  «отечествомъ», 
но  это — только  одно  изъ  условий:  царь  настаиваетъ,  что  честь 
боярская  существуетъ  «не  просто»,  т.  е.  имЪетъ  оправдан1е  не 
сама  въ  себЪ,  а  „дается  произволен1емъ...  Небесного  Владыки  и 
нашимъ  тлЪннымъ  призываньемъ"  подъ  нравственнымъ  обяза- 
тельствомъ — «д-Ьдо  Бож1е  исправляти  съ  радост1ю  и  разсуждати 
люди  Ево  святые  въ  правду».  Онъ  уб-Ьжденъ,  что,  „нарицая  и 
обЪщевая  честь",  государь  д-Ьйствуетъ  не  произвольно:  въ 
этомъ  случаЪ  самъ  Богъ  обраидаетъ  „сердце  государское  ко  всякой 
милости"  и,  сл'Ьд.,  въ  „призыван1и"  тлЪннаго  царя  проявляется 
въ  собственномъ  смысл1з  Божественное  „произволен1е".  Такимъ 
образомъ,  традиц10нный  порядокъ,  согласно  которому  „думные 
и  родословные  люди"  образуютъ  кругъ  постоянныхъ  сотрудни- 
ковъ  царя,  получалъ  божественную  санкцию,  и  обЪ  стороны 
оказываются     настолько     т-Ьсно     связанными     въ     воззр'Ьн1яхъ 


^)  См.  Г.  А.,  XXVII,  №  1 1!г^,  ч.  II.  л.  16;  напеч.  у  Гурлянда:  Иванъ  Гебдонъ 
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АлексЬя  Михайловича,  что,  пытаясь  уяснить  себ'Ь  принципы 
собственнаго  поведен1я,  онъ  не  можетъ  не  думать  о  своихъбоя- 
рахъ, — думаетъ  за  одно,  „какъ  надо,  по  его  выражен1ю,  жить 
намъ,  государю,  и  вамъ,  бояромъ".  По  обязанностямъ,  как1я  на- 
лагаются на  бояръ  ихъ  „призываньемъ"  или,  иначе^  ихъ  честью, 
они — холопы  государя  и  обязаны  ему  „послушан1емъ  и  покоре- 
шемъ";  онъ  можетъ  наказывать  ихъ  «за  неразсмотрЪнье  и  не- 
рад'Ьн1е»;  но  честь  боярская — „вечная",  т.  е.  самый  институтъ 
боярства  долженъ  сохранять  свое  мЪсто  въ  государственной 
жизни  всегда!).  А  между  т-Ьмъреальныя  впечатл'Ьн1я,  получеьныя 
царемъ  во  время  походовъ,  совсЬмъ  не  сходились  сь  этими  его 
отвлеченными  представлен1ями.  Уже  вскор'!^  по  выступлен1и  въ 
первый  свой  походъ  царь,  присмотр-Ьвшись  къ  настроен1ю  сопро- 
вождавшихъ  его  бояръ,  писалъ  кн.  А.  Н.  Трубецкому:  „а  у  насъ 
•Ьдутъ  с  нами  отнюдъ  не  единодуш1ем,  наипаче  двоедушием, 
какъ  есть  оболока,  овогда  благопотребнымъ  воздухом  и  благо- 
надежным и  уповательным  явятся,  овогда  паче  же  эноемъ  и 
яростью  и  ненастьем,  всяким  злохитренным  обычьем  Москов- 
ским явятся,  овогда  злымъ  отчаян1ем  и  погибелью  прорицают, 
овогда  ТИХ0СТ1Ю  и  блЪдност1ю  лица  своего  отходятъ  лукавым 
сердцем"  -).  Впосл'Ьдств1и  бояре  представили  царю  не  мало  дока- 
зательствъ  правильности  этой  характеристики,  и  ему  много 
разъ  приходилось  отмечать  въ  ихъ  поведен1и  черты,  гибельныя 
для  государственныхъ  интересовъ  ^).  Застывшая  въ  своей  сослов- 


^)  См,  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  И,  главнымъ  образомъ,  письма  царя 
къ  И.  И,  Лобанову-Ростовскому,  В.  Б.  11]ереметеву  и  Ю.  А.  Долгорукому. 

2)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  стр.  71(1. 

•^)  Вотъ  еще  общ'ш  отзывъ  о  боярств'Ь,  принадлежащ1й,  судя  по  стилю 
и  н'Ъкоторымъ  вн'Ьшнимъ  признакамъ,  также  царю  и  относящ1йся,  по 
всей  в'Ьроятности,  къ  1656—7  г.:  ччНе  просто,  что  промышленники  яв- 
ляютъ  удержательным  ратем,  то  суду  Праведному  Божию  предлежитъ. 
Одново  помазанника  Божия  промыслъ  и  счастие  пути  явно  в  м1р'Ъ.  Бла- 
жен слуга  тот,  иже  запов'Ьди  Господа  своего  Христа,  кр'Ъпкихъ  запоров 
отворения  дверей  ключи  счаст'ш  (?)  объявил  Бог  боярину  князю  АлексЪю 
Никитичу  (т.  е.  Трубецкому),  носит.  Даятел  милосердъ  всЬм  равно  хо- 
щет,  да  не  всякъ  приемлетъ,  по  апостолу:  кто  каково  сердце  в  себ'Ь 
им-Ьетъ,  такову  и  службу  относит.  Тайное  радение  открываетца  явно 
дЪлом.  Велико  неразсмотрение!  Сами  блиско  быт  не  хотят,  гдЪ  м'Ьсто 
скорому  промыслу,  а  перед  собою  иного  ненавидя,  до  конца  промыслъ 
разрушаютъ.  Только  то  правда  назвать  без  хитрости  и  поставлены  не 
на  то,  что  неразсмотрительнымъ  быть,  что  истине  не  в'Ьрят;  явная  злость 
и    дЪлом    прямым    обличатча  можетъ».  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст.,  №  279,  л.  3. 
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ной  исключительности  и  въ  мелочныхъ  взаимныхъ  счетахъ,  эта 
среда  не  блистала  государственными  дарован1ями  и  на  служеб- 
номъ  поприщ-Ь,  въ  военныхъ  и  дипломатическихъ  дЪлахъ,  зая- 
вляла себя  близорукостью  или  пустымъ  т1цеслав1е1У1ъ  гораздо 
чаще,  чЪмъ  проницательностью  и  чувствомъ  долга.  Такммъ 
боярство  АлексЬевскаго  времени  представляется  и  стороннимъ 
наблюдателямъ  русской  жизни.  «Вся  бЪда  Московскаго  государ- 
ства, писалъ  въ  1660  г.  шведск1Й  посланникъ  Эберсъ,  въ  томъ, 
что  у  царя  н'Ьтъ  умныхъ  и  понимаюшихъ  что-нибудь  сов-Ётни- 
ковъ,  кром-Ь  одного  только  Бориса  Ивановича  Морозова;  осталь- 
ные пренебрегаютъ  всЪмъ  этимъ  и  проводятъ  свое  время  въ 
пить'Ь  и  "ЬдЪ»  1).  По  сообщен1ю  Эберса,  когда  въ  Москв1^  нача- 
лись новыя  приготовлен1я  къ  войн11  съ  Польшей,  «царь  нахо- 
дилъ  мало  поддержки  въ  дворянствЪ  и  духовенств-Ь.  06щ1е  инте- 
ресы государства,  продолжаетъ  онъ,  мало  кого  вдохновляютъ,  и 
царь  остается  одинокимъ))  2). 

Согласно  своимъ  принцип1альнымъ  в'.гл^дамъ,  царь,  однако, 
оставляетъ  за  боярствомъ  его  офиц1альное  положен1е:  попреж- 
нему,  за  немногими  лишь  исключен1ями,  «прирожденные»  бояре 
заполняютъ  высш1я  государственныя  должности,  и  также  соби- 
рается боярская  дума, — правда,  для  о6сужден1я  чрезвычайныхъ 
вопросовъ  теперь  обыкновенно  въ  состав'^  избранныхъ  «ближ- 
нихъ»  людей.  Зато  царь  постепенно  все  усиливаетъ  свое  личное 
участ1е  въ  управлен1и  государствомъ,  осуществляя  его  поверхъ 
обычныхъ  путей,  и  въ  соотв-Ьтств^и  съ  этимъ  все  шире  раздви- 
гаются рамки  ведомства  Тайнаго  приказа.  Д'6йств1я  воеводъ  и 
посланниковъ  берутся  подъ  очень  бдительный  и  систематическ1й 
надзоръ.  Царю  должно  быть  изв'Ьстно  все,  на  театра  ли  воен- 
ныхъ д'Ьйств1Й  или  на  дипломатическихъ  съЪздахъ,  Всякш,  кому 
дается  бопЪе  или  менЪе  отв1ьтственное  поручен1е,  получаетъ 
непременно  и  наказъ — «писать  великому  государю  почасту»  и 
«съ  нарочными  гонцы»;  а  сверхъ  того,  отъ  царя  могутъ  явиться 
къ  воеводЪ,  спец1альные  гонцы  съ  требован1емъ,  чтобы  «отпи 
салъ»    въ  Тайный  приказъ  «на  сп-Ъхъ»,  „что  у  него  дЪлаетца"  ^). 


Док'ументъ  представляетъ  изъ  себя  отрывокъ,  тщательно  переписанный 
рукой  одного  изъ  подъячихъ  Тайнаго  приказа,  и  находится  среди  д-Ьлъ 
приказа. 

1)  Форстенъ,  ].  с.  Ж.  М.  Н.  П.,  1898  г.,  май,  стр.  74. 

■')  1Ь.,  Ж.  М.  Н.  П.,  ]898  г.,  1юнь,  стр.  31(5. 

3)  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст..  №  279,  лл.  40-41,  72;  Б-Ьяг.  ст.,  №  602;  л.  95; 
Г.  А  ,  XXVII,  Л^о  92  Ыз,  л.  202  и  др. 
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Неаккуратность  въ  донесен1яхъ — важный  проступокъ  въ  глазахъ 
царя.  «Писалъ  ты  къ  нам  прежь  сего,  а  нын-Ъ  ты,  страдникъ, 
худяк,  ни  къ  чему  не  надобенъ,  не  пишешь  ни  одной  строки, 
выговариваетъ  царь  Черкасскому-Косому,  и  грозитъ:  «отве- 
даешь, какъ  пр1'Ьдешь  и  увидишь  наши  очи;  мы  тебя,  страдника, 
не  велимъ  и  въ  городъ  пустить»  1).  Мягче,  но  съ  глубокой 
обидой,  онъ  д1Ё.лаетъ  выговоръ  по  такому  же  поводу  кн.  Ю.  А. 
Долгорукому:  „если  бъ  не  жалуючи,  и  я  бы  съ  тобою  Спасова 
образа  (на  театрахъ  военныхъ  дЪйств1Й)  не  отпускалъ,  и  ты  за 
мою,  просто  молыть,  милость  и  всю  любовь  ни  единые  строки 
не  писывал  ни  о  чем"  -).  Еще  сильн'Ье  возмущаетъ  царя  же- 
лан1е  воеводы  скрыть  правду  въ  донесен1яхъ.  Кн.  И.  И.  Лобанову- 
Ростовскому,  который  «писалъ  ложно»  государю  о  понесенныхъ 
войсками  потеряхъ,  пришлось  потомъ  читать  суровое  внушен1е 
въ  присланной  изъ  Тайнаго  приказа  царской  грамот-Ь:  „и  такъ 
д1Ьлаютъ  недумные  и  худые  люди,  писалъ  царь,  а  думнымъ  на- 
шимъ  великого  государя  людемъ  ложно  писать  не  довелось.  От 
вЪка  того  не  слыхано,  чтобы  природные  холопи  государю  своему 
въ  ратном  д15ле,  в  находкахъ  и  въ  потеркахъ,  писали  неправдою 
и  лъгали"  3^,  Обязанный  извЪщать  государя  о  хоц,Ъ  дЪлъ,  вое- 
вода, также  и  полномочный  посолъ,  не  можетъ  принять  ни 
одного  важнаго  р'Ьшен1я  безъ  спец1альнаго  государева  указа. 
Упомянутый  выше  кн.  Лобановъ-Ростовск1й,  действуя  противъ 
поляковъ,  «приступалъ^>  къ  г.  Мстиславлю,  «не  отписався  объ 
указЪ...  до  того  приступу»,  а  ему  сл-Ёдовало  дЪлать  иначе: 
сначала  произвести  необходимыя  разведки  и  „изготовя  все,  что 
надобно,  объ  указе  отписать...  сънарочнымъ  гонцомъ  на  спЪхъ"; 
Н  указывая  самовольному  воевод'Ь  на  печальный  посл'6дств1я  его 
поступка  («на  томъ  приступи  наши  великого  государя  ратные 
люди  побиты  и  переранены  мног1е»),  царь  напоминаетъ:  „акакъ, 
по  указу  насъ,  великого  государя,  велЪно  тебЪ,  окольничему 
нашему  и  воеводЪ,  быть  на  нашей  великого  государя  службе,  и 
мы,  велик1й  государь,  теб'Ь,  окольничему  и  воеводЪ,  приказы- 
вали изустно  о  Бож1и  и  о  нашемъ  великого  государя  д-ЬдЪ  про- 
мышлять со  всякимъ  рад-Ьньемъ,  отложа  всякую  гордость,  и 
спЪсь,  и  объ  указЪхъ  писати  къ  намъ,    великому    государю»  ^). 

')  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  стр.  731. 

")  1Ь.,  стр.  7Г)7. 

3)  1Ь.,  стр.  743. 

^)  1Ь.,  стр.  744,  7-16. 
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Исключен1я  не  допускается  и  для  лучшаго  полководца,  какимъ 
считался  тогда  кн.  Ю.  А.  Долгорук1й.  Когда  тотъ  отступилъ  отъ 
Вильны  безъ  государева  указу  и  написалъ  «объ  указ'Ь»,  придя 
уже  къ  Смоленску,  царь  и  ему  послалъ  грамоту  съ  укоромъ: 
«помысли  самъ  себ-Ь,  спрашиваетъ  онъ,  по  какому  указу  по- 
шелъ,  какая  теб-Ь  честь  будетъ,  какъ  возьмутъ  Ковну  или 
Гродню?...  И  то  какъ  и  помыслить,  что  пришедши  въ  Смоленскъ 
безъ  нашего  государева  указу,  и  писать  объ  указ'Ь?..  Жаль 
конечно  тебя:  впрямь  Богъ  хотЪлъ  тобою  всякое  д'Ьло  въ  совер- 
шен1е  не  во  мног1е  дни  привесть  и  совершенную  честь  на  в-Ьки 
неподвижну  учинить,  да  самъ  ты  отъ  себя  потерялъ"  ^).  Но  всего 
хуже,  когда  прямо  нарушаютъ  государевъ  указъ:  въ  подобныхъ 
случаяхъ  царь  не  жал-Ьетъ  кр'Ьпкихъ  словъ,  чтобы  выразить 
свое  негодован1е:  «Врагу  креста  Христова  и  новому  Ахитоеелу, 
княз  Григорью  Ромодановскому" — начинается  государева  гра- 
мота къ  Ромодановскому,  отступившему  въ  своихъ  распоряже- 
Н1яхъ  отъ  государева  указа.  „Воздастъ  теб'Ь  Господь  Богъ  за 
твою  к  намъ,  великому  государю,  прямую  сатанинъскую  службу... 
Якоже  1юда  продалъ  Христа  на  хпЪбЪ,  а  ты  Бож1е  повел'Ьн1е  и 
нашъ  государевъ  указъ  и  нашу  милость  продалъ  же  лжею...  И 
самъ  ты,  треокаянной  и  безглавной  ненавистникъ  родахрист^ан- 
скаго...  и  нашъ  в-Ьрной  изм-Ьнникъ  и  самово  истинново  сатаны 
сынъ  и  другъ  д1аволовъ,  впадешь  въ  бездну  преисподнюю,  изъ 
нея  же  нихто  возвращался"  и  т.  д  -).  Въ  попыткахъ  воеводъ 
д'Ьйствовать  самостоятельно  царь  видитъ  только  ихъ  „возно- 
шен1е"  и  «упрямство  басурманское»,  а  то  и  просто  глупость: 
кн.  9.  Н.  Одоевск1й  „лЪтось  ходилъ  дуростью,  а  нынЪ,  хвалитъ 
царь  исправившагося  воеводу,  во  всемъ  желаетъ  отъ  насъ 
указу"  3).  Порицая  непослушан1е,  царь  въ  то  же  время  ловитъ 
ВСЯК1Й  П0ДХ0ДЯЩ1Й  предлогъ,  чтобы  сказать  воеводамъ  свое 
«милостивое  слово»  и  тЪмъ  побудить  ихъ  къ  исправной  служб'Ь. 
Но  милость,  какъ  и  наказан1е, — чисто  вн'Ьшн1е  мотивы,  а  царь 
хот-Ьлъ  бы,  чтобы  его  родословные  холопы  служили  посов'Ьсти, 
прониклись  бы  сознательнымъ  отношен1емъ  къ  своему  назна- 
чен1ю,  и  въ  этомъ — источникъ  разсужден1й,  иногда  очень  длин- 
ныхъ  и  довольно  темныхъ,  о  правахъ  государя  и    объ    обязан- 


1)  1Ь.,  стр.  757—8. 

2)  1Ь.,  стр    771-2. 

3)  1Ь.,  стр.  731-2. 


.  —  288  — 

ностяхъ  бояръ,  которыми  онъ  нер'Ьдко  сопровождаетъ  свою  по- 
хвалу или  порицан1е. 

Все  это  излагалось  въ  государевыхъ  грамотахъ  и  указахъ 
изъ  Тайнаго  приказа.  Но  письменная  форма  сношен1Й  была 
удобна,  когда  надо  было  передать  несложныя  распоряжен1я  или 
вполн'Ь  опред'Ьленныя  р-Ьшен^я,  а  между  т'Ьмъ  руководство  воен- 
ными операц1ями  или  дипломатическими  переговорами  часто 
требовало  изв-Ьстной  гибкости  руководящихъ  указан1Й.  Отсюда 
въ  практик-Ь  приказа  широкое  прим'Ьнен1е  нашла  другая  форма 
сообщен1я  государевой  воли  на  мЪста — «статьи»  и  «наказы». 
Въ  нихъ  ясно  обнаруживается  стремлен|"е  составителей  пр<еду- 
смотр'Ьть  разныя  возможныя  комбина1д1и  и  вопросы,  при  чемъ 
на  каждый  возможный  случай  предлагаются  и  р'Ъшен1я,  чаше 
всего  излагающ1яся  бол'Ье  или  менЪе  кратко.  Посл'Ьдняя  особен- 
ность находится  8Ъ  связи  съ  т'Ьмъ,  что  «статьи»  предназначались 
не  столько  для  адресата  непосредственно,  сколько  для  дов-Ьрен- 
наго  лица,  которое  посылалось  съ  ними  изъ  приказа  и  должно 
было  по  нимъ  „говорить"  государевы  указы.  Иногда  самое  р'Ь- 
шен1е  лишь  слегка  нам']^чено,  и  формулируются  почти  однЪтемы. 
Вотъ  для  примера  отрывокъ  изъ  «статей»,  посланныхъ  въ 
164-мъ  году  къ  воеводамъ  разныхъ  городовъ  съ  подъячимъ 
Тайнаго  приказа  Ю.  Никифоровымъ: 

„В  Переаславле: 

О  здоровье  (т.  е.  спросить). 

О  обнадеживанье  милости,  что  выданы  не  будут,  а  обере- 
жены будут  ратным!  людми,  и  о  повороте  в  Переаславль  Семе- 
нова полку  Змеева,  у  котораго  быт  1вану  Чаадаеву,  1  верному  б 
быт  надежну  во  всем,  \  впред  о  верной  службе  безо  всякого 
сомнения,  о  побое  Чернецкого  и  о  очищенье  Быхова. 

О  писм-Ь,  о  бопшомъ  корабл-Ь  (?)  с  обнадеживаньем,  о  зван1и 
и  о  укрЪплен1и  стороны  и  о  другой. 

О  Р03ЛИТ1И  негодной  крови  ни  за  что  и  о  унят1и  разреше- 
нием Днепром  и  Киевом. 

О  миру  полском  (вписано  слово  тайнописью),  о  третьихъ  о 
томъ  же,  и  такъ  никогда  учинено  не  будет,  хотя  розлитие 
будет... 

О  житье  в  подданстве,  о  могилевских  поборахъ. 

О  жалованной  присылке  паче  иных,  и  о  сохранен1и  того"  1).       А 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  92  Ыз,  лл.  3-5. 
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И  т.  д.  Очевидно,  надо  было  состоять  подъячимъ  Тайнаго  приказа 
или  получить  от  государя  «изусно»  разъяснен1я,  чтобы  «гово- 
рить» на  поставленныя  такимъ  образомъ  темы.  Такъ  и  было 
въ  д-Ьйствительности.  Въ  грамот1^,  кн.  Ю.  А.  Долгорукову,, 
исправлявшейся  царемъ,  приписано,  напр.:  «а  подлинно  о  том  и: 
об  иных  наших  великого  государя  дЪлех  наказано  словесно  а 
Денисомъ  Остафьевымъ  (съ  которымъ  послана  грамота)  0;  1'-пи' 
царь  пишетъ  Ордину-Нащокину:  „и  ты  б  Божие  и  наше  великого- 
государя  дЪло  д'Ьлал  по  нашему  великого  государя  изустному 
наказу  и  какъ  тебЪ  от  нас,  великого  государя,  приказано  з 
головою  Московских  стрелцов  съ  Юрьем  Лутохиным" -).  Статьи! 
по  существу  являлись  секретными,  „тайными",  инструкц1ями. 
Иногда  онЪ  адресуются  „боярину  и  воевод1&  съ  товарыши"^)^ 
иногда  же  въ  нихъ  содержится  предписан1е:  «говорить  наодин'Ь» 
или — „одному  сказать  тайно"  или — „наодинЪ  будучи"  ');  въ 
одномъ  случае  надъ  статьями  надписано:  „Боярину  1  воеводе 
князю  Ивану  Андреевичу  Хованскому  се  тайной  наказъ  и  стать!;, 
роспечатать  и  по  них  дЪлать  в  то  время,  какъ  у  него,  боярина 
1  воеводы,  с  полскими  и  литовскими  гетманы  или  с  комисары 
учнет  быт  о  миру  сходство,  и  договор  и  докончанье;  а  до  того 
времяни  не  роспечатывать  и  самому  не  честь  и  товарищамъ 
своимъ  не  сказывать"  ^).  Наказы,  отличающ1еся  отъ  статей  связ- 
ностью изложен1я,  чаще  прим-Ьнялись  въ  дипломатическихъ  дЬ- 
лахъ.  Повидимому,  было  правиломъ,  о  которомъ  знаетъ  и 
Котошихинъ «),  что  послы,  кром'Ь  «большого»  наказа  изъПосоль- 
скаго  приказа  или,  какъ  иногда  говорится  въ  документахъ, 
„сверхъ  приказу  \  наказу  и  статейного  (списка)",  получали 
особый  «тайный»  наказъ, — при  Алекс'Ь'Ь  Михайловиче  обыкно- 
венно изъ  Приказа  Тайныхъ  Д-Ьлъ.  Въ  этой  форм-Ъ  непосред- 
ственное руководство  государя  можно  проследить  во  многихъ 
случаяхъ  дипломатическихъ  переговоровъ  со  шведами  и  поля- 
ками, начиная  съ  1656-го  года  («грамоты  и  наказы»   полномоч- 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  93,  лл.  32—7;  А,  М.  Ю.,  Б^лг.  ст.,  №  ГЯ«, 
лл.  55,  82. 

^)  М.  А.  М.  И.  Д.,  Польск1я  д.,  1666  г.,  Ло  3:  ср.  15.  1660  г,  Швед- 
СК!Я  Д.,  №  3. 

3)  1Ь.,  л.  36;  №  92,  л.  1;  Л^2  109. 

*)  1Ь.  №  92  Ыз,  л.  49—50;  №  166,  лл.  85,  87,  101),  192,  202  и  др. 

5)  1Ь.,  №  166,  л.  245. 

^)  О  Росс'ш  въ  царствование  А.  М.,  изд.  4-е,  стр.  52. 
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«ымъ  посламъ  Н.  И.  Одоевскому  „съ  товарищи",  писанные, 
какъ  пом1Ьчено  на  нихъ,  «въ  нашихъ  царскихъ  шатрахъ»  и  отъ 
того  же  года — „наказъ  и  запись  присяжная,  на  какихъ  статьяхъ 
привесть  гетмановъ  к  в-Ъре",  данные  изъ  Тайнаго  приказа  стре- 
лецкому головЪ  А.  С.  Матвееву)  ^). 

Конечно,  матер1аломъ,  на  основан1и  котораго  составлялись 
тайные  статьи  и  наказы,  служили  св'6дЪн1я,  поступавш1я  отъ 
воеводъ  и  пословъ  или  непосредственно  въ  Тайный  приказъ, 
или  черезъ  Разрядъ  и  Посольский  приказъ.  Случалось,  что  эти 
лица  обращались  въ  Тайный  приказъ  также  со  статьями,  въ 
которыхъ  излагали  свои  предположен1я  или  ставили  вопросы, 
пользуясь  иногда  тЬми  же  гонцами,  которые  привозили  къ  нимъ 
государевы  указы.  Присланныя,  напр.,  В.  Б.  Шереметевымъ  до- 
несен1я  въ  форм'Ь  статей  даже  и  начинаются  словами:  «изве- 
стить великому  государю»  2).  Не  разъ  представлялъ  свои  сообра- 
жен1я  въ  Тайный  приказъ  въ  той  же  формЪ  Ординъ-Нащокинъ, 
получая  применительно  къ  своимъ  статьямъ  и  отвЪты  государя: 
«статьи  прочтены,  пишетъ,  напр.,  государь  въ  отв^тъ  Ордину- 
Нащокину  съ  известнымъ  намъ  подъячимъ  приказа  Ю.  Ники- 
форовымъ,  и  зело  благополучны  и  угодны  Богу  на  небесех,  а 
от  создания  руку  Его  и  намъ  грешным,  кроме  33-й  статьи,  а 
33-ю  статью  0ТЛ0ЖИЛ1  1  велели  вынять»  з).  Или  въ  грамоте  изъ 
Тайнаго  приказа  тому  же  Ордину-Нащокину  читаемъ:  «писал 
ты  к  нам,  великому  государю,  и  по  нашему  великого  государя 
указу  против  тех  статей  посланы  к  тебе  указные  стать!,  под 
сею  нашею  великаго  государя  грамотою»  ^).  Приказъ  былъ 
открытъ  и  для  мнен1Й  добровоаьныхъ  советниковъ.  Такъ,  при- 
слали сюда,  въ  сентябре  1639  г.,  съ  театра  военныхъ    действ1Й 


1)  М.  А.  М.  И.  Д.,  Польск1я  дела,  1656  г.,  №№  26  и  43;  ср.  Г.  А., 
XXVII,  №  109,  лл.  1-32  и  №  110,  лл.  50-51,  168-170;  отъ  1658  г.- Г.  А.. 
XXVII,  №  110  лл.  112—151,  165—172;  М.  А.  М.  И.  Д.,  Польсюя  дФла, 
1658  г.,  №  7;  отъ  1659  г.— М.  А.  М.  И.  Д.,  Шведск1я  д.,  №  5;  отъ  1660  г.— 
Г.  А.,  XXVII,  №  166,  лл.  245—250;  М.  А.  М.'  И.  Д.,  Шведсюя  д.,  1660  г., 
оУо  3;  отъ  1662  г.,— М.  А.  М.  И.  Д.,  Польск1я  д.,  1662  г.  №  27;  отъ  1664  г.— 1Ь., 
Польская  д.,  1664  г.,  Л'°  11;  отъ  1665  г.— 1Ь.,  Польсюя  д.,  1665  г.  №  8;  отъ 
1666  г.— 1Ь.,  Польск1я  д  ,  1666  г.,  №  8;  отъ  1667  г.— 1Ь.,  Польск1я  д.  1667  г., 
оУо  2:  отъ  1669  г.— 1Ь.,  Польск1я  д.,  1669  г.,  №  8;  отъ  167С  г.  -  ^Ь.,  Поль- 
СК1Я  д.^  1670  г.,  Л°  4  и  др. 

2)  Г.  А.,  XXVII,  №  92  Ыз.,  лл.  276—280. 

3;  М.  А.  М.  И    Д.,  Польск1я  д.,  1664  г.;  №  4;  ср.  1Ь,  1662  г.,  №  7. 
^)  М.  А.  М.  И.  Д.,  Шведсюя  д.,  1659  г.,  №  5. 
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тенералъ-поручикъ  Томасъ-Дан1эль  и  два  полковника,  «Индрикъ» 
Гулецъ  и  Робертъ  Дугласъ,    „приговорные    статьи",    числомъ  9, 
въ  которыхъ  обсуждали    затруднительное  положен1е  арм1и    Хо- 
ванскаго  и  предлагали    свой    планъ,    какъ    найти    выходъ.    Изъ 
9  статей  8  были  одобрены  государемъ    и  съ  соотв^^тствующими 
резолюц1ями  отправлены  для  руководства  Хованскому.  По  адресу 
авторовъ  въ  одной  изъ  резолюц1Й  сказано:  „и  велик1й  государь 
за  ту  ихъ  службу  и  радЪнье  жалуетъ  и  милостиво  похваляетъ", 
а  сверхъ  того  въ  особой  грамотЪ  Хованскому  изъ  Тайнаго    же 
приказа  предписывалось,  чтобы  онъ  отъ  „генерала  и  поручика" 
Томаса  Дан1эля  ^о  делех  не  скрывался,  а  онъ  безо  всякой  про- 
зяби  в']&рной  слуга,  и  приластил  бы  ево  ты,  бояринъ    \  воевода, 
%  к  себЪ  гораздо"  1).  Очень  важнымъ  источникомъ  св'Ъд'Ьн1й    слу- 
жили^  наконецъ,    и    тЪ    дов'Ьренныя    лица,    которыя    посылались 
изъ  приказа  съ  государевыми  грамотами  и  наказами.  Это  были 
чаще  всего  подъяч1е  Тайнаго  приказа,  нередко — головы  Москов- 
скихъ  стрЪльцовъ  и  стремянные  конюхи,  также — н-Ькоторые  изъ 
стольниковъ    и    стряпчихъ    (М.    Головинъ,    К.    Яковлевъ).    Роль 
этйхъ  посредниковъ    далеко    не    ограничивается    простой    пере- 
дачей царскихъ  указовъ  или  отв'Ътныхъ  донесен1Й.    Иногда    они 
довольно  долго  остаются  на  мЪст'Ь  ихъ  командировки,    получая 
изъ  приказа  дальн'Ьйш1я  распоряжен1'я  и  отъ  себя  посылая  туда 
донесен1я  съ  гонцами.  Тому    же,   напр.,    Ю.    Никифорову    посы- 
лается изъ  Тайнаго  приказа  грамота  уже    по    пр1'Ъзд'Ъ    его    къ 
Ордину-Нащокину.     Царю     „ведомо    учинилось*^,    что    Аванас1Й 
Лаврентьевичъ,  считая  себя  скомпрометтированнымъ  отъЪздомъ 
сына  за  границу,  о  государевыхъ  д-Ьлахъ  съ    шведскими    комис- 
сарами „сЁъзжатца  втайн1Ь  не  смЪетъ",  и  подъячему  поручается 
„говорить"    Ордину-Нащокину,  „чтоб    он...    с   свейскими  комис- 
сарами съезжался  явно  \  в  та!,  и    о    совершени!    вечного    миру 
радЪл".  Съ  этой  же  грамотой  посылается  Ю.  Никифорову    изъ 
приказа  „письмо":  „и  теб'Ь,  говорится    дальше,    про    то    писмо 
ему  сказат,  а  писмо  привесть  к  Москве  с  собою".  Въ  лЪпЪ  на- 
ходимъ  еще  дв'Ь    отписки    подъячаго    въ    приказъ  —  одну   объ 
исполнен1и  поручен1я,  другую — о  томъ,  что  говорилъ  ему  Ординъ- 
Нащокинъ  по  разнымъ  пунктамъ  наказа-).    Въ  1662 — 3  г.    Гр. 
Б.  Нащокина,  Ъздившаго  съ  дипломатической  мисс1ей    къ    Дат- 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  166,  лл.    112-118  и  102. 

2)  М.  А.  М.  И.  Д.,  Шведск1я  д..  1660  г.,  Л»  3. 
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скому  королю  въ  „Капнагавъ",  сопровождалъ,  какъ  бывало  И' 
въ  др.  подобныхъ  случаяхъ,  подъяч1й  Тайнаго  приказа  0.  Каза- 
нецъ.  Состоя  при  послЪ,  онъ  находится  въ  то  же  время  въ  са- 
мостоятельныхъ  сношен1яхъ  съ  приказомъ,  пссылаетъ,  напр., 
въ  приказъ  подробное  описан1е  путешеств1я  и  пр1ема  посоль- 
ства. Между  прочимъ,  подъячГй  сообщаетъ,  что  послы  были  у 
короля  и  „р'Ьчь,  что  послана  ис  приказу  Тайных  Д-Ьл,  гово- 
рили"; „и  к  тебЪ  ж,  великому  государю,  разсказывается  дальше, 
дацкой  король  послал  з  Григорьемъ  (Нащокинымъ)  дв-Ь  ж  гра- 
моты, и  с  тЪхъ,  государь,  грамот  королевской  секретарь  дал 
мнЪ,  холопу  твоему,  списки,  и  тЪ,  государь,  списки  к  теб'Ь, 
великому  государю,  послал  я,  холопъ  твой,  с  сею  отпискою"  ^'). 
Очевидно,  государь  считалъ  не  лишними  при  офиц1альныхъ  пред- 
ставителяхъ  глаза  и  уши  челов-Ька  изъ  своего  приказа,  Какъ  мы 
знаемъ,  своимъ  человЪкомъ  въ  приказ'Ь  былъ  стрЪлецюй  голова 
Ю.  Лутохинъ,  и  этимъ  объясняется  щекотливое  поручен1е^  данное 
ему  въ  1669  г.  по  отношен1ю  къ  Ордину-Нащокину.  Тогда  уже 
вполне  обозначилось  расхожден1е  во  взглядахъ  между  царемъ 
и  знаменитымъ  дипломатомъ,  и  Ю.  Лутохинъ  долженъ  былъ 
допросить  послЪдняго  по  нЪкоторымъ  пунктамъ  его  дипломати- 
ческой деятельности,  въ  результате  чего  была  представлена  въ 
Тайный  приказъ  „тетрадь"  подъ  слЪд.  заголовкомъ:  „по  госу- 
дареву цареву  (т.)  указу  о  его  царскаго  величества  д-Ьлехъ 
спрашивалъ  Аеанасья  стряпчей  и  голова  Московскихъ  стр^л- 
цовъ  Юрья  Петровичъ  Лутохинъ,  и  тЬ  вопросы  писаны  статьями, 
а  против  всякие  статьи  под  тЬми  ж  числами  писан  ответ"  -), 
Помимо  спец1альныхъ  поручен1й,  какъ  въ  приведенныхъ  случаяхъ, 
государевымъ  „посланникамъ"  иногда  прямо  ставилось  въ  обя- 
занность собирать  сведен1я  болЪе  общаго  характера — о  поло- 
жен1и  дЪлъ  въ  томъ  ра10не,  куда  они  командировались. 
„Статьи",  по  которымъ  подъяч1й  Кирилъ  (Демидовъ)  долженъ 
былъ  излагать  волю  государя  кн.  Б.  А.  Репнину  въ  Смоленске, 
заканчиваются,  напр.,  след.  общимъ  наставлен1емъ:  „Кирилу  ж, 
едучи  дорогою  и  будучи  в  полку  боярина  1  воеводы,  про  зборъ 
полскихъ  и  литовскихъ  людей  и  про  всякие  вести  проведывать^ 
и  порохъ,  который  послан  из  Смоленска  в  Полоцкъ,  а  ис  По- 
лоцка в  полкъ  к  боярину    и    воеводам,    где    ныне?    и    чтоб  тот 


1)  Г.  Д.,  XXVII,  №  214,  лл.  29-33. 

2)  М.  А.  М.  И.  Д.,  Польск1Я  д.,  1669  г.,  №  8. 
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порохъ  к  боярину  1  воеводамъ  везли  на  спехъ"  >).  Посылавш1йся 
съ  „статьями"  къ  Ордину-Нащокину  въ  Царевичевъ-Дмитр1евъ 
1юдъяч1й  Тайнаго  приказа  Артем1й  (Степановъ)  долженъ  былъ 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  „солдатовъ,  к'оторые  присланы  изъ  Псковского 
у1Ьзду  (и  среди  которыхъ  происходили  волнен1я)  роспросить  изо 
всякого  села  и  деревни  по  одному  лутчему  челов-Ьку,  для  чего 
они  из  Лиелянтъ  б-Ьгают  и  чЪмъ  то  укрЪпит,  чтоб  имъ  впред 
не  б-Ьгат"  -).  Иногда  подобныя  поручен1я  обставлялись  согласно 
требован1ямъ  строгой  конспирац1и.  Однажды  „взяли  в  Верхъ'' 
стадныхъ  (конюховъ)  Мишку  Алексеева,  Зинку  Григорьева, 
Ваську  Мясо'Ьдова,  и  тамъ  объявили  имъ,  что  они  должны 
Ъхать,  во  главЪ  съ  задворнымъ  конюхомъ  Максимомъ  Голико- 
вымъ,  въ  Астрахань.  Голикову  даны  были  затЪмъ  статьи,  въ 
которыхъ  разъяснялась  цЪль  поездки  и  преподавались  пр1емы 
д'Ьйств1Й: 

„1,  При'Ьхав  в  Астрахань  сказатца,  что  прислан  для  про- 
вЪдыванья  Кизылбаских  купчин  и  для  всяких  покупок.  И  быт 
в  Астарахани,  покамЪста  Яков  Безобразов  с  ратными  людми  на 
Яикъ   пойдет. 

2,  А  какъ  Яковъ  Безобразов  с  ратными  людми  на  Яикъ 
пойдетъ,  и  ему  быт  у  него  ж,  Якова,  в  полку,  и  пров"Ъдат  по- 
длинно, сколко  с  ним,  Яковом,  послано  будет  ратных  людей  и 
которого  число  из  Астарахани  пойдут,  а  пров'Ьдав,  о  том  отпи- 
сат  тотчас,  а  с  отпискою  прислат  стадного  конюха    наскоро. 

3,  А  какъ  учнут  с  казаками  сходитца  и  что  у  них  какова 
промыслу  будет,  о  том  отписат  и  с  отпискою  прислат  другого 
стадного  конюха. 

4,  А  какъ  на  весн1&  учинятца  бо1  и  после  боев  что  объя- 
витца,  о  том  отписат  и  отписка  прислат  с  третьим  стадным 
конюхом... 

5,  А  писати  б  отписки  тайно,  чтоб  нихто  не  вЪдал,  и  спро- 
сят, и  ему  сказыват,  что  пишет  про  Кизылбаских  купчин  и  о 
покупке  товаров. 

6,  А  самому  ему  "Ьхат  к  Москве  с  посл-Ъдними  самыми 
Б-Ьстьми,  что  учнетца  у  государевых  ратных  людей  с  воров- 
скими казаками,  (рукой  д.  0.  Михайлова:)  1  че  дождався  под- 
линных последних  вестей,  не  1Ьздит"  з).  Одновременно  съ  т-Ьмъ 


1)  .А.  М.  Ю.,  Б'Ьлгор.  ст.-  До  497,  л.  133. 

2)  Г.  А.,  XXVII,  Хо  166,  л.  167. , 

^)  А.  М.  10.,  Б-Ьлгор.  ст.,  №  010.  лл.  18— 19-й. 
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Астраханскому  воевод-Ь  боярину  И.  А.  Хилкову  послана  была 
изъ  Тайнаго  приказа  государева  грамота,  въ  которой  писалось: 
„По  нашему,  великого  государя,  указу  послан  с  Москвы  в  Астара- 
хань  для  пров-Ьдыванья  Кизылбаских  купчинъ  и  для  всяких  по- 
купокъ  задворной  конюх  Максим  Голиков,  да  с  ним  стадных 
конюхов  три  человека.  И...  как  ты,  бояринъ  нашъ,  учнеш  по- 
сылат  на  Яикъ  товарыща  своего  Якова  Безобразова  с  рат- 
ными людми,  и  задворному  конюху  Максиму  Голикову  вел-Ьти- 
быти  у  него,  Якова,  в  полку  1  дат  ему  подводы  по  расмотр-Ьнью,. 
а  Якову  Безобразову  приказати  б  тебЪ,  чтоб  он,  Яков,  и  ратные 
наши  люди  с  казаками  билис  всякими  вымыслы..."  1).  Повидимому, 
у  государевыхъ  воеводъ  появлен1е  посланца  изъ  приказа  со 
свитой  изъ  конюховъ  вызывало  подозр'Ьн1я,  и  потому  желан1е 
замаскировать  подлинный  смыслъ  того,  зач'Ьмъ  они  Ъздятъ, 
заметно  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Такъ,  подъячему  Тайнаго  при- 
каза Артемону  (Аеанасьеву),  посылавшемуся  со  статьями  къ 
кн.  И.  И.  Лобанову-Ростовскому  и  ст.  С.  ЗмЪеву,  предписыва- 
лось: „а.  недо'Ьзжая  полков,  оставить  стряпчево  конюха,  гд-Ъ 
мочно,  и,  учетчи  дни,  велеть  ему  за  собою  пригнать,  бутто  с 
Москвы  гонец  к  нему,  Артемону"  2).  Свои  наблюден1я  вс1ё  эти 
лица  сообщали  не  только  въ  формЪ  отписокъ,  а  и  устно  въ 
Тайномъ  приказ-Ь, — вероятно,  такъ  даже  чаще.  Сохранились, 
напр.,  показан1я  стряпчаго  конюха,  возившаго  государеву  гра- 
моту въ  Царевичевъ-Дмитр1евъ  къ  Ордину-Нащокину;  записаны 
они  дьякомъ  Д.  Башмаковымъ  и  были,  безъ  сомн'Ьн1я,  предста- 
влены государю.  Вотъ  начало  и  несколько  статей  изъ  доку- 
мента: „166-го  апрЪля  въ  9  де(нь)  стряпч1й  конюх  Любим  Еро- 
хов  в  роспросе  сказалъ:  которая  де  государева  грамота  по- 
слана была  с  ним  в  Царевичевъ-Дмитреевъ  к  воеводе  к  Оео- 
насью  Нащокину,  и  он  ему  отдал  1  в  Царевичеве-Димитрееве 
был  толко  два  дни...  А  вестей-де  никаких  не  слыхалъ.  А  рат- 
ных людей  много,  а  сколко  числом,  о  том  не  вЪдает.  Да  ис 
Полоцка  де  и  из  Витебска  мещаня  есть  ж,  а  пришли  де  при 
нем,  Любиме.  И  Ооонасей  де  Нащокин  говорит,  что  пр1сланы 
тЬ  люди  поздо;  а  толко  де  пр1сланы  бы  они  были  по  зим-Ь,  и 
над  Ригою  б  де  промыслу  было  чаят,  а  ныне  де  им  д-Ьлат  нечево. 
А  хлебом  де  и  сЬном  въ  Царевиче-Дмитрееве  не  скудно,   толко 


1)  1Ь.,  л.  25  и  29. 

'')  Г.  А.,  XXVII,  №  166,  л.  202. 
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соли  н'Ьт"  1).  И  т.  д.  СвЪдЪн1я,  сообщенныя  въ  приказ'Ъ  какимъ- 
то  Кирилломъ  (вероятно,  —  Демидовымъ,  подъячимъ  Тайнаго 
приказа)  -),  должны  были  дать  характеристику  боевого  состоян1я 
н1^сколькихъ  непр1ятельскихъ  I  ородовъ  —  Ковны,  Гродны  и 
Бреста— и  записаны  въ  такой  форм-Ь:  „В  Ковне  ратных  людей 
зъ  200  ч.  А  хлебных  запасов,  сказывал!,  много,  а  сколко, — 
того  не  выдает.  А  город  крЪпок, — сказывают,  приступол1  зд'Ълат 
н1Ьчево,  а  иного  ничево  про  тот  город  не  выдает..."  Въ  концЪ — 
новый  предметъ  наблюдений:  „какъ  де  он,  Кирило,  был  в  по- 
сылке, 1  в  тамошних  город'Ъх  1  в  уЪздех  хл'Ьб  покупал!  чет 
ржи  в  московскую  мЪру  в  2  рубли  и  менши"  •^). 

Не  трудно  видЪть,  какъ  близко  все  это  подходитъ  къ  той 
картинЪ,  которая  въ  общихъ  чертахъ  набросана  Котошихи- 
нымъ,  когда  онъ  характеризуетъ  Тайный  приказъ:  «а  посы- 
лаются того  приказу  подъячие  съ  послами  въ  государства,  и  на 
посолские  съезды,  1  въ  войну  съ  воеводам!,  для  того,  что  послы, 
въ  своихъ  посолствахъ^  много  чинять  не  къ  чест!  своему  госу- 
дарю, въ  проезде  1  въ  розговорныхъ  р-Ьчахъ,...  а  воеводы  въ 
полкЬхъ  много  неправды  чинятъ  надъ  ратным!  людм1,  и  т-Ь 
подъячие  надъ  послы  и  надъ  воеводам!  подсматр!ваютъ  и  царю. 
приЪхавъ,  сказываютъ»  ^). 

По  м-Ьр-Ь  расширен!я  д-Ьятельности  государя,  осуществляемой 
черезъ  Тайный  приказъ,  понят!е — «тайныя  д-Ьла»  получаетъ  все 
бол-Ье  формальный  характеръ.  Д'Ъла,  которыя  могли  быть  на- 
званы тайными  и  по  существу,  т.  е.  по  ихъ  значен!ю  въ  госу- 
дарственной жизни,  зачастую  оказывались,  въ  силу  связности 
посл1^дней,  переплетенными  съ  дЪлами  совершенно  второсте- 
пенными, которыя  долм<ны  были  подлежать  вЪд'Ьн!ю  подчинен- 
ныхъ  учрежден!й  и  тЪмъ  не  мен'Ье,  становясь  по  указанной 
причине  предметомъ  вниман!я  государя,  втягивались  въ  ведом- 
ство Тайнаго  приказа.  Этимъ  неизб'Ьжно  создавались  особыя,  съ 
трудомъ  поддающ!яся  уяснен!ю,  отношен!я  между  Тайнымъ  и 
остальными  приказами,  въ  особенности  тЪми,  сфера  компе- 
тенц1и  которыхъ  затрагивалась  имъ  чаще  и  шире,  т.  е.  Посоль- 
скимъ  приказомъ  и  военными  приказами,  изъ  послЪднихъ — 
прежде  всего,  конечно,  Разрядомъ. 

1)  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст.,  №  279,  л.  22. 

2)  См.,  напр.,  Р.  И.  Б.,  т.  21.  ст.  471;  ср.  также  выше  стр.  292. 
О  А.  М.  Ю..  Моск.  ст..  Л?  323,  л.  120. 

■*)  Котсшихинъ,  I.  с,  стр.  85. 
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Сравнительно  яснЪе  представляются  отношен1я  Тайнаго  при- 
каза къ  Посольскому.  Повидимому,  въ  области  посольскихъ 
д'Ьлъ  существовало  известное,  болЪе  или  менЪе  выдерживав- 
шееся, разграничение  сферы  д'Ьйств1я  того  и  другого  учреждения. 
Черезъ  Тайный  приказъ  государь  осуществляетъ  свою  руково- 
дящую роль  только  въ  важнЪйшихъ  моментахъ  дипломатиче- 
скихъ  переговоровъ,  давая  указания  по  преимуществу  для  окон- 
чательныхъ  р'Ьшен1й.  Къ  такому  заключен1ю  можно  придти,  сра- 
внивая «большой»  и  «тайный»  наказы,  когда  оба  сохранились: 
обыкновенно  въ  наказе  изъ  Тайнаго  приказа  (тайномъ)  изла- 
гаются статьи,  на  которыхъ  договоръ  могъ  быть  заклю^енъ  въ 
крайнемъ  случа-Ь,  «по  конечной  мЪр1&»,  когда  исчерпаны  всЪ 
средства  добиться  болЪе  выгодныхъ  услов1Й  и  оставалось,  по 
выражен1ю  одного  изъ  наказовъ,  «за  тЪмъ  чаять  разъ'Ьзду  на  обе 
стороны  без  совершения  доброго  д-Ьла»  1).  Такое  именно  соот- 
ношен1е  иногда  формулируется  и  въ  самыхъ  наказахъ  изъ  Тай- 
наго приказа:  прямое  предписан1е  въ  этомъ  смысле  содержитъ, 
напр.,  наказъ  Ордину-Нащокину,  данный  въ  1662  г., — „в  по- 
сольскихъ дЪлехъ  дЪлать  по  большому  наказу,  каков  ему  дан 
ис  Посолского  приказу,  а  по  последнему  намерению  дЪлать  ему 
по  сему  тайному  наказу»  '■^).  СложнЪе  создавалось  положение 
въ  области  военнаго  управлен1я, — той  самой,  гдЪ  зародился  и 
съ  наибольшимъ  постоянствомъ  д1^йствовалъ  Тайный  приказъ. 
ЗдЪсь  съ  особой  принудительностью  связь  событ1Й  приводила 
къ  расширен1ю  его  ведомства,  и,  независимо  отъ  того,  именно 
въ  прим'Ьнен1и  къ  военнымъ  распоряжен1ямъ  наибольшую  ц'Ьле- 
сообразность  имЪла  авторитетность,  какую  обезпечивала  имъ 
подпись  дьяка  Тайныхъ  ДЪлъ.  Формально  Разрядъ  дЪйствуетъ 
на  прежнихъ  основан1яхъ:  какъ  всегда,  къ  нему  поступаютъ 
отписки  воеводъ,  и  разрядной  думный  дьякъ  докладываетъ  по 
нимъ,  когда  находитъ  это  нужнымъ,  государя,  кладя  тутъ  же  на 
докладахъ  и  пом^Ьты;  въ  Разрядъ  же  время  отъ  времени  пере- 
даются къ  исполнен1ю  на  м'Ьстахъ  именные  царск1е  указы.  Не- 
прикосновенность компетенц1и  Разряда  иногда  даже  подчерки- 
вается государемъ.  Когда  бояринъ  В.  Б.  Шереметевъ  просилъ 
(въ  1660  г.),  чтобы  государь  пожаловалъ  его — указалъ  «о  вся- 
ких дЪлех  писат  мимо  Разряду»    въ  Тайный    приказъ,    ссылаясь 


О  М.  А.  М.  И.  Д.,  Польск1Я  д.   ЮГхЧ  г.,  №  7, 
-■)  1Ь.,  Польск1я  д.,  10()2  г.,  Лу  27. 
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на  то,  что  разрядной  дьякъ  „его  отписки  под  стол  мечет,  а 
великого  государя  по  них  не  докладываетъ",  ему  ответили,  что 
«для  в'Ьрной  и  многой  службы»  его  государь  указалъ  ему 
«писат  в  Приказ  Тайных  Д1Ьл,  1  в  Разряд  о  том  писат  же»- 
Смыслъ  просьбы  Шереметева — не  въ  томъ,  чтобы  ему  вообще 
позволено  было  писать  въ  Тайный  приказъ, — на  этотъ  счетъ 
онъ  еще  въ  1юн'Ь  1658  г.  имЪлъ  прямое  предписан1е:  «а  что  у 
тебя  учнет  д'Ьлатца,  и  ты  б  о  том  писал  к  нам,  великому  го- 
сударю, в  Приказ  наших  тайных  ДЪлъ»  ');  но,  известный  сво- 
имъ  высоком'Ьр1емъ,  бояринъ  хотЪлъ  бы  „о  всяких  делех"  пи- 
сать въ  Тайный  приказъ  и  только  туда,  чтобы  совсЬмъ  выйти 
изъ  подчинен1я  Разряду,  и  въ  отв-Ьтъ  получилъ  отъ  государя 
въ  милостивой  формЪ  отпоръ.  Уже  этотъ  случам  показываетъ, 
однако,  что  Тайный  приказъ,  усвоивъ  себ!э  иниц'|ативу,  вм'Ьст1> 
съ  тЪмъ  и  въ  текущихъ  дЪлахъ  становился  какъ  бы  въ  кон- 
курирующее положен1е  по  отношен1ю  къ  Разряду.  Шереметевъ 
былъ  не  единственный  воевода,  которому  приходилось  им-Ьть 
д'Ьло  одновременно  и  съ  Разрядомъ  и  съ  Тайнымъ  приказомъ. 
„А  что  учнетца  дЪлат,  и  о  том  писат  к  великому  государю  в 
Розряд  1  в  Приказ  Тайных  Д-Ьлъ  почасту"  -),  —  такъ  формули- 
руется и  въ  другихъ  государевыхъ  наказахъ  соотношен1е  обо- 
ихъ  учрежден1Й,  и  среди  подлинныхъ  документовъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  не  рЪдкость  встретить  воеводск1я  отписки,  или  совсЬмъ' 
одинаковыя  или  близк1я  по  содержан1'ю,  направляемыя  одновре- 
менно и  8Ъ  Разрядъ  и  въ  Тайный  приказъ  •^).  Въ  нЪкоторыхъ 
случаяхъ  государь  требуетъ  только  изв-Ьщен^й,  не  указывая,  по 
какому  адресу  слЪдуетъ  ихъ  посылать  и  какъ  будто  предоста- 
вляя выборъ  воеводЪ:  «а  что  у  тебя  учнетъ  дЪлатца,  или  что 
отъ  кого  какихъ  вЪстей  объявится,  и  вы  бъ  писали  о  томъ  к 
намъ"  ^у  Изв-Ьстное  ограничен1е  въ  кругу — не  лицъ,  которыя 
могли  писать  въ  Тайный  приказъ,  а — предметовъ,  съ  которыми 
следовало  туда  обращаться,  несомн"Ьнно  всегда  предполагалось 
въ  принцип-Ь,  хотя  устанавливалось,  повидимому,  не  указомъ,  а 
тактомъ  воеводъ.  Кругъ  самихъ  корреспондентовъ  Тайнаго  при- 
каза на  протяжен1и  описываемаго    пер1ода    во    всякомъ    случа^Ь 


О  А.  М.  Ю-  Б-Ьлгор.  ст.,  №  602,  л,  54. 

2)  1Ь.,  Моск.  ст.,    №  352    лл.     14,    22;    ср.    А.    М.    Г.,    т.  ^11,    Ло№  133, 
183,  491. 

^)  Напр.  А.  М.  Г.,  т.  11Ь  .Л2№  54,  55,  68,  112,  144,  552  и  др. 
4)  1Ь.,  №  385;  А.  М.  Ю.,  Моек    ст..  .Ко  352.  л.л.  46;  (32-3,  66. 
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остается  очень  разнообразнымъ:  сюда  пишутъ  и  лица  знатныя, 
какъ  Ю.  А.  Долгорук1Й,  И.  А.  Ховансюй,  Н.  и  Г.  Гагарины, 
И.  И.  Лобановъ-Ростовск1Й,  Гр.  и  0.  Куракинъ,  П.  А.  Долго- 
рук1й,  Б.  А.  Репнинъ,  Г.  Г.  Ромодановск1й,  Ю.  Н.  Барятинск1Й, 
И.  II.  Пронск1Й,  А.  Л.  Ординъ-Нащокинъ,  А.  Бутурлинъ,  Д.  Мы- 
шецк1Й,  Д.  С.  Великаго-Гагинъ,  С.  Вельяминовъ  и  рядовые  слу- 
жилые люди,  какъ  Н.Львовъ,  Д.  Давыдовъ,  Т.  Сафоновъ,  И.  Ржев- 
сюй,  И.  Захаровъ,  К.  Хлоповъ^  И.  Батюшковъ,  И.  Коробьинъ, 
И.  Чаадаевъ,  М.  Боучаровъ,  Д.  Хомяковъ,  С.  Карцевъ,  И.  Коз- 
Л0ВСК1Й.  С.  Пальчиковъ  и  др.  Свобода  обращен1я  къ  государю 
черезъ  Тайный  приказъ  не  разстраиваетъ,  однако,  порядка  въ 
д^Ёятельности  Разряда,  потому  что  между  обоими  учрежден1ями 
производится  своего  рода  обмЪнъ  св'Ьд'Ьн1ями.  Очень  часто,  если 
только  не  всегда,  отписка  съ  театра  военныхъ  д'Ьйств1й,  посту- 
пающая въ  Тайный  приказъ,  передается  въ  Разрядъ,  гд1Ь  сни- 
маютъ  съ  нея  коп1Ю  („списокъ'*)  или  дЪлаютъ  «выписку», — и 
обратно.  На  отпискахъ  же  или  «спискахъ»  дЪлались  обыкно- 
венно и  соотвЪтствующ1я  пом'Ьтки,  напр.:  «списать  ту  отписку 
въ  Розряд'Ь,  а  подлинную  взять  въ  столпъ»,  такого  то  числа 
«принесъ  в  Розрядъ  Приказу  Тайныхъ  ДЪлъ  подъячей»  такой 
то,  «отдана  изъ  Тайного  приказу»,  «прислана  въ  Розрядъ 
сверху»,  или:  «таковъ  списокъ  взятъ  изъ  Розряду»,  „списана", 
«списана  и  чтена»  1)  и  т.  п.  Отсюда  понятно,  какимъ  образомъ 
на  отписки,  адресованныя  въ  Тайный  приказъ,  могли  отв-Ьчать 
изъ  Разряда,  или  вместо  Разряда  шлетъ  государеву  грамоту 
Тайный  приказъ  -).  Часто,  можетъ  быть  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  Разряду  сообщаются  и  государевы  указы,  посылаемые  на 
мЪста  изъ  Тайнаго  приказа.  Такъ,  подъ  черновикомъ  госуда- 
рева указа  Б.  А.  Репнину  о  заготовке  хлЪбныхъ  запасовъ  къ 
приходу  Хованскаго  помечено:  «таково  писмо  для  вЪдома  дано 
в  Розряд,  а  отдал  Артемей  Степановъ  (подъяч!й  Т.  П.),  а  ска- 
залъ,  что  отдал  Федору  Никитичу"  ^),  или  въ  другомъ  подоб- 
номъ  случаЪ:  „такова  великого  государя  грамота  ис  Приказу 
Тайных  Д-Ьл  апр-Ьля  в  5  д.  нынешнего  172-го  году  снесена  1с 
Приказу  Тайныхъ  ДЪлъ  и  списана  с  чорной  для  ведома,  а  под- 


1)  А.  М.  Ю.,  Б-Ьлгор.  ст.,  №  468,  л.  301;  Новгор.  ст.,  №  165,  л.  17; 
№  304,  л.  304;  А.  М.  Г.,  т.  II,  №  1145;  т.  III,  №№  79,  104,  112,  204,  216, 
220,  222,  223,  230,  233,  234,  236,  266,  470,  492  и  др. 

■')  А.  М.  Г.,  т.  III,  №№  59,  558. 

■')  Г.  А.,  XXVII.  №  166,  л.  244. 
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линную  черную  взял  в  верх  подъячей  Семенъ  М-Ьдв-Ьдев"  1). 
Иногда  государевъ  указъ  объявляется  въ  Разряд1ь  к-Ьмъ-нибудь 
изъ  подъячихъ  Тайнаго  приказа  словесно:  «такова  государева 
грамота,  читаемъ,  напр.,  въ  пом-Ьт-Ъ,  послана  по  указу  думного 
дьяка  Семена  Заборовскаго,  а  съ  т-Ьмъ  указомъ  приходил  изъ 
Приказу  Тайных  ДЪл  подъячей  Артемей...  словесно"  -)  или  же, 
случалось,  грамота  приносилась  въ  Разрядъ  изъ  Тайнаго  при- 
каза уже  написанной  ^);  но  и  наоборотъ:  грамоту,  составлен- 
ную въ  первомъ,  посылаетъ  второй,  отм'Ьчая  ее  въсвоихъ  запис- 
ныхъ  книгахъ  ^).  При  такихъ  услов1яхъ  Разрядъ  сохраняетъ  свою 
компетенц1ю,  но  стЪсненъ  въ  ея  осуществлен1и  и  вынужденъ  въ 
своей  д-Ьятельности  сообразоваться  съ  т-Ьмъ,  что  д-Ьлается  Тай- 
нымъ  приказомъ;  въ  Разрядъ  присланъ,  напр.,  именной  госуда- 
ревъ указъ,  и  разрядной  дьякъ  пом1^чаетъ  на  немъ;  „169-го  ок- 
тября въ  11  де(нь).  Справясь  о  томъ  съ  Приказомъ  Тайныхъ 
Д-Ьлъ,  будетъ  таковъ  государевъ  указъ  въ  Смоленскъ  о  томъ 
посланъ,  и  сей  государевъ  указъ  записать  въ  Розряд-Ь  въ  за- 
писную книгу  нынешнего  169-го  году,  а  будетъ  не  посланъ,  и  о 
томъ  по  сему  великого  государя  указу  послать  грамоты  тот- 
часъ  безъ  мотчанья"  •'). 

Как1е  указы  будутъ  посланы  изъ  Тайнаго  приказа  и  как1*е 
изъ  Разряда,  это  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случаЪ  рЪшаетъ,  мо- 
жетъ  быть,  самъ  государь.  ,  Черезъ  Тайный  приказъ  государь 
руководитъ  иногда  обширными  и  при  томъ  совершенно  ней- 
тральными операц1ями.  Такъ,  командированные  въ  1658  г.  на 
театръ  военныхъ  дЪйств1й  съ  ц'Ьлью  организовать  снабжен1е 
войскъ  хл'Ьбными  и  боевыми  запасами,  стольникъ  К.  Щербатовъ 
и  подъяч1й  Тайнаго  приказа  0.  Казанецъ  все  время  находятся 
въ  сношен1яхъ  съ  Тайнымъ  приказомъ,  и  въ  сохранившейся  об- 
ширной переписк'Ь  ихъ  съ  послЪднимъ  по  этому  дЪлу  мы  лишь 
изр-Ьдка  встрЪчаемъ  упоминан1е  о  Разряд-Т^  ^).  Точно  также 
приказъ  исключительно  одинъ  ведетъ  другое  спожное  предпр!- 
ят1е  —  организац1ю  десятинной  пашни  въ  трехъ  пунктахъ, 
близкихъ     къ     военной     окраин-Ь  —  на  ВеневЪ,     въ    Д-Ьдилов-]^ 


^)  А.  М.  Ю.,  Новгор.  ст.,  №  297,  л.  78. 

-)  А.  М.  Г.,  т.  III,  Хо  664;  ср.  ХоЛг  213,  332.  529,  663. 

3)  1Ь.,  №Хо  159,  183,  292,  339,  396. 

^)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  979,  994,  1005. 

'-)  А.  М.  Г..  т.  III,  №  191. 

'^^  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст.,  №  1091,  столпикъ  3,  л.л.  1—237. 
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и  Богородицкомъ,     и    также  —  въ  ц-Ьляхъ    снабм<ен1я    арм1и  1). 
Изь      операц1й     второстепеннаго      значен1я,      производившихся 

1)  Попытка  завести  казенное  пашенное  хозяйство  въ  районе    «поль- 
скихъ»  городовъ,    въ    ц-Ьляхъ    образован1я    постоянныхъ    запасовъ    для 
арм1и,  сд-Ьлана  была  впервые,  какъ  изв-Ьстно,    Борисомъ    Годуновымъ,  и 
съ  извЪстнымъ  усп-Ьхомъ:  десятинная  пашня  заведена    была    въ    Ельц-Ь, 
на  Воронеже,  въ  Б-Ьлгород-Ь,  Курске,  Оскол-Ь  и    др.  г.,  при  чемъ  пахали 
«тутошние  жилецкие  всякие  люди«.  Съ  того,  однако,  времени,  какъ  «по- 
чела  быть  от    Ростриги    смута»,    н-Ькоторые    изъ    городовъ    «по    многие 
годы  были  в  смуте  и  в  непослушанье»,  и  казенная  запашка  зд-Ъсь  почти 
прекратилась.  Съ  1615-6  г.  правительство  Михаила  ведоровича   прини- 
маетъ  м-Ьры  къ  ея  возстановлен'т,  но  встречается    съ  упорнымъ  «непо- 
слушаньемъ»  м-Ьстныхъ  жителей,  хотя   разм-Ьры  пашни  были  уменьшены 
вполовину  (вм-Ьсто  200  д.  въ  полъ— по   100    на  городъ).  Осколяне,  напр., 
писали  государю  въ  челобитной,  что  они  «от  той  десятинной    пашни  въ 
конец  погибли»,  и  просили  вместо    пашни  «имать    отсыпной  хл'Ьбъ».  Въ 
то  же  время  государевой    грамотой    на    Б'Ългородъ    констатируется    (въ 
1635—6  г.\  что  <рож  и  яровой  всякой    хл'Ьб   у    белогородцов    родитца  и 
умолотом  не  мало!,  а  на  наших  десятинах  рож  и  овес  родитца    с  малым 
умолотом;  и  то,  догадываются  въ  грамот'Ь,  знатно,  что  белогородцы...  де- 
сятинною  пашню  пашутъ  не  во  время...,  испустя  пашенную  пору,  да  и  де- 
сятинной хл'Ьбъ  жнутъ  не  во  время».  Въ  результат'^,  пришлось  въ  н'Ькото- 
рыхъ  городахъ    зам'Ьнить   десятинную    пашню    отсыпнымъ    хл-Ьбомъ,  но 
отъ  того  положен1е  стало  немногимъ  лучше:  въ   Курск'Ь,  напр.,  не  соби- 
ралось и  половины  назначеннаго  количества  хл'Ъба,    а  въ  Б'Ьлгород'Ь — и 
того  хуже:  тамъ,  какъ  доносилъ  местный    воевода,   «десятинного   хл'Ьба 
не  пашутъ  и  отсыпного  хл-Ьба   за    десятинную    пашню    не   отсыпаютъ». 
А.  М.  Ю.,  Б-Ьлгор.  ст.  .Ло  693,  лл.  1—27,  240-250,  305    9,  436-441.  О  пе- 
чальномъ  состоян1и  хлЪбныхъ    запасовъ,    составлявшихся  путемъ  сбора 
отсыпного  хл-Ьба,  во  многихъ  др.  городахъ  также   им-Ъются  очень  выра- 
зительные документы,  часть  которыхъ  опубликована   г.  Новомбергскимъ 
(Очерки  внутренняго  уиравлен1я  Московской  Руси  XVII  в.).    Организац1я 
пашеннаго  хозяйства  въ  Д-Ьдилов^,  на  Венев'Ь  и  въ  Богородицкомъ  вы- 
звана была,  надо  думать.  желан1емъ  Алексея  Михайловича  улучшить  са- 
мую постановку    дЪла.    Неудовлетворительность    предыдущихъ    опытовъ 
объяснялась  частью  «нерад'Ьн1емъ  и  оплошкой»    м-Ьстной  администрац1и, 
частью— особенностями  хозяйственныхъ  пр1емовъ,  основанныхъ    на  при- 
нудительномъ  привлечен1и  м'Ьстныхъ  служилыхъ  людей  разныхъ  видовъ 
къ  работамъ.  Первую  причину  царь  думалъ,    очевидно,  устранить,  лично 
руководя  предпр1ят1емъ  черезъ  Тайный  приказъ,  а  вторую— путемъ  при- 
м-Ьнен^я  иной    хозяйственной    организац1и.    Назначенный    въ    Д-Ьдиловъ 
воеводой  С.  Карцевъ  долженъ  былъ,  согласно    наказу  изъ  Тайнаго  при- 
каза (отъ  14  мая  1659  г.),  „будучи  на  Д1>аилове,  разсмотр-Ьть    порозжих 
и  угожих  земель  и  сенных  покосов  и  рыбных  ^ловель  1  всяких  угодей,  и 
обыскат,  гд'Ъ  б  мочно  поселит  крестьянъ  200  семей  дворами»  и  «на  угод- 
ной порозжей  земл'6  посЬять  яровова  хл'Ьба  200  десятин  нынешнимъ  л'Ь- 
томъ»...  Устроивши  все  на  Д-Ьдилов-Ь,  Карцевъ  долженъ    былъ   тоже  са- 


—  301    ^ 

аналогичнымъ  способомъ,  можно  указать  командировку  столь- 
ника Алфимова  (въ  1658  г.)  въ  Костромской  уЬздъ  для  сбора 
хл-Ьбныхъ  запасовъ  съ  монастырскихъ  влад'Ьн1Й  ^ ).  Но  нерЪдко 
слЪдомъ  за  указомъ  изъ  Разряда,  даже  одновременно  съ  нимъ 
и  по  тому  же  поводу,  посылается  указъ  изъ  Тайнаго  приказа. 
Изъ  сопоставлен1я  такихъ  указовъ  можно  вид-Ьть  въ  н-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ,  чЪмъ  вызывалось  подобное  удвоен1е  одного  и 
того  же  акта.  Въ  однихъ  случаяхъ  грамоты  изъ  Тайнаго  при- 
каза содержатъ  въ  себ-Ь  добавлен1я  или  разъяснен1я  секретнаго 
характера.  Кн.  Г,  Г.  Ромодановскому  сообщается,  напр.,  прика- 
зомъ,  что  согласно  посылаемой  одновременно  государевой  гра- 
мот-Ь  изъ  Разряда  онъ  долженъ  будетъ  отправить  изъ  Б-Ълго- 
рода  въ  Гродно  500  рейтаръ  съ  полуполковникомъ,  и  дЪлается 
предположен1е,  котораго  въ  разрядной  грамотЪ  нЪтъ:  „будетъ 
онъ,  полуполковникъ,  добръ  и  с  полкъ  ево  будетъ  и  будетъ 
онъ  не  полской  породы;  а  будетъ  онъ,  полуполковникъ,  природы 
полской,  и  ты  б  въ  ево  мЪсто  послал  полковника  ис  п-Ьших 
полков"  -').  Или  другой  прим-Ьръ:  тому  же  Ромодановскому  ве- 
л-Ьно  было,  по  государеву  указу  и  наказу  изъ  Разряда,  идти 
съ  ратными  людьрли  въ  Гродно,  гдЪ  въ  то  время  происходили 
мирные  переговоры  съ  поляками, — очевидно,  для  придан1я    боль- 


мое  сд-^лать  на  Венев'Ь.  А.  1У1.  Ю.,  Моск.  ст..  столпикъ  2,  лл.  8— То. 
Г.  Богородицкой  основывается  съ  той  же  ц-Ьлью  н'ЬсколькЪ  поздн'Ье,  на- 
чиная съ  1662  г.  Объ  его  устройств-Ь— см.  А.  М.  Ю.,  Б'Ьлг:  ст.,  №№  512,  531, 
536,  678.  Это  предпр1ят'1е  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  им'Ъло  не  одинаковый  ис- 
ходъ.  Отъ  Венева  пришлось  отказаться;  на  Д'Ъдилов'Ь  работы  шли  вяло. 
Причина— одна  и  та  же:  хотя  наказомъ  и  предписывалось  Карцеву  «по- 
селить крестьянъ  200  семей»  тамъ  и  зд'1Ьсь,  однако,  пока  ихъ  искали, 
приходилось  пользоваться  принудительнымъ  трудомъ  служилыхъ  людей. 
Реакц1я  получалась  обычная:  „и  веневцы.  государь,  всякихъ  чинов  люди, 
доносилъ,  напр.,  въ  Тайный  приказъ  Веневск1й  воевода  М.  Боучаровъ, 
не  хотя  твоего  великого  государя  хл'Ьба  ржи  и  овса  молотить...  пришли 
ко  тнЪ,  холопу  твоему,  на  гумно  гилем  и  з  болшим  шумом  и  в  хл'Ьбной 
молотьб-Ъ  отказали».  А.  М.  Ю.  Изъ  неоп.  столб.  Преображ.  приказа. 
Яркая  картина  такого  же  «непослушан1я»  служилыхъ  людей  изъ  горо- 
довъ — Епифани,  Данкова,  Ефремова,  Михайлова,  Кропивны  и  др.,  привле- 
кавшихся на  работы  въ  ДЪдиловъ  и  Богородицкой,  рисуется  въ  отпис- 
кахъ  ДЪдиловскаго  воеводы  Д.  Хомякова;  напр.  А.  хМ.  Ю.,  Б'Ьлгор.  ст., 
№  512,  лл.  1—11.  ДЪдиловъ  въ  1662  г.  отошелъ  къ  Разряду,  а  Богоро- 
дицкой остался  за  Тайнымъ  приказомъ. 

1)  Чтен1я  въ  О.  И.  и  Д.  Р.,  1894  г.,  кн.  3. 

2)  А.  М.  Ю.,  Б-Ьлгор.  ст.,  Х«  602,  лп.  156-160. 
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шаго  в-Ьса  рЪчамъ  московскихъ  пословъ;  но  потомъ  р'Ьшен1е 
■было  измЪнено,  и  новой  грамотой  изъ  Разряда  Ромодановскому 
предписывалось,  чтобы  онъ  „ту  Гродненскую  статью  отставилъ, 
и  по  ней  ничего  не  д-Ьлалъ".  Однако,  вм-^^ст"!^  съ  этой  грамотой 
воевода  получилъ  еще  указъ  изъ  Тайнаго  приказа,  содержавш1Й 
дополнительный  распоряжен1я:  „какъ  к  тебЪ  ся  наша  великаго 
государя  грамота  придет,  значилось  тамъ,  и  ты  б  отписалъ  от 
себя  в  Гродно  и  послал  станицу  наскоро,  что  бутто  велено  тебЪ 
с  нашими  великого  государя  ратными  людми  и  с  черкасы  итти 
в  Гродно...  для  обереганья  нашихъ  великих  и  полномочных 
послов".  Конечно,  этотъ  маневръ  им-Ьлъ  смыслъ  только  при 
строгомъ  соблюден1и  секрета,  и  отсюда—дальнЪйшее  требован1е 
указа:  „а  прочет  бы  еси  сию  нашу  великого  государя  грамоту, 
и  зжех  самъ,  чтоб  окромЪ  тебя  никому  про  то  не  в1>дать"  1). 
Иногда  Тайный  приказъ  своимъ  указомъ  подтверждаетъ  распо- 
ряжен1е,  уже  посланное  изъ  Розряда,  въ  разсчет'Ь  побудить  вое- 
воду къ  скорЪйшему  исполнен1ю:  „боярину  1  воеводе  князю 
Ивану  Борисовичу  Репнину  говорить,  чтобы  по  указу  великого 
государя  и  по  грамотЪ  из  Разряду...  он  хлЪбные  запасы...  отпу- 
скалъ  ис  Полоцка  тотчас  безо  всякого  мотчанья"  -).  Можно, 
наконецъ,  встретить  въ  грамотахъ  изъ  Тайнаго  приказа  общ1я, 
принцип1альныя  разъяснен1я,  какъ  воеводы  должны  понимать  это 
двойное  руководство;  напр.,  въ  грамот'Ь  И.  А.  Хованскому  чи- 
таемъ:  „посланы  к  теб'Ь,  боярину  нашему!  воеводам,  наши  вели- 
каго государя  грамоты — одна  изъ  Розряду,  а  другая  ис  Приказу 
наших  великого  государя  тайных  дЪл.  И...  ты  6  Божие  и  наше 
великого  государя  дЪло  д-Ьлалъ  по  нашей  великаго  государя  гра- 
моте из  Розряду,  а  болши  смотрЪл  по  нашей  великого  госу- 
даря грамоте  из  Приказу  наших  великого  государя  тайных  д-Ьл"  ^). 
Такъ  объясняется  множество  спещально  разрядныхъ,  дЪлъ, 
найденныхъ  ликвидац10нной  комисс1ей  въ  архив-Ь  Тайнаго  приказа. 
Въ  большинств1>,  по  своему  содержан1ю,  они  не  подходятъ  подъ 
понят1е  тайныхъ  дЪлъ,  почему  комиссия,  можетъ  быть,  и  не 
решилась  описать  ихъ  подъ  рубрикой  „дела  Приказу  Тайныхъ 
Д-Ёлъ"  ^);  но  они  должны  были  проходить  черезъ  приказъ  по 
свойству  поставленной  ему  задачи,  какъ  она  практически  опре- 


1)  1Ь.,  лл.  105—6. 

-О  Г.  А.,  XXVII,  №  166,  л.  9. 

2)  М.  А.  М.  И.  Д„  Шведск!я  д.,  1659  г.,  Л1;  5. 
*)  См.  выше,  стр. 
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дЪлялась.  Благодаря  имъ,  работа  приказа,  конечно,  осложня- 
лась; однако^  самые  пр1е1У1ы  ея,  кажется,  въ  существенномъ  не 
изм'Ьнились.  Правда,  относящ1еся  къ  этой  категор1и  грамоты 
и  указы  лишены  того  индивидуальнаго  отпечатка,  по  кото- 
рому въ  другихъ  случаяхъ  легко  угадывается  рука  царя; 
т'Ьмъ  не  мен^е,  излагающ1яся  въ  нихъ  распоряжен1я  всегда, 
можно  думать,  исходили  отъ  него.  Это  позволяютъ  вид-Ьть  рас- 
поряжен1я,  д'Ьлавш1яся  во  время  потЪшныхъ  походовъ  царя. 
НапримЪръ,  подъяч1Й  Ю.  Никифоровъ  пишетъ  изъ  с.  Покров- 
скаго,  куда  онъ  сопровождалъ  государя,  дьяку  Д.  Башмакову: 
„Дементей,  государь,  Минич!  Указал  велики!  государь  послат!  в 
Б'блгороц  пороху  1000  пуд  ручново,  да  500  пуд  пушечново.  А 
ПОЛОЖИТ!  тот  порох  на  подводу  по  15  пуд.  А  которые,  государь, 
бочки  по  12  и  по  13  и  по  14  пуд,  и  к  тЪмъ,  государь,  бочкам 
докладыват  въ  15  пуд  порохом  же  в  м-Ьлких  бочках  или  в  мехах 
коженых", — излагаются  дальн'6йш1я  личныя  указан1я  государя  о 
нагрузк-Ь  пороха  и  числ'Ь  подводъ,  т.  е.  о  такихъ  предметахъ, 
которыми  во  всякомъ  другомъ  приказе,  безъ  сомнЪн1я,  распо- 
рядились бы,  вовсе  и  не  докладывая  государю.  Въ  томъ  же 
письмЪ  подъячаго  рисуется  и  тотъ  офиц1альный  путь,  который 
проходили  государевы  грамоты  въ  подобныхъ  случаяхъ,  прежде 
ч'Ьмъ  выйти  изъ  приказа  по  своему  назначен1ю.  «А  вм^Ьсто, 
государь,  Данилы  Воинова,  продолжаетъ  подъяч1й,  указал  госу- 
дарь боярину  князю  Б.  А.  Репнину  с  товарищи  послат!  с  казною 
в  Б'Ьлгород,  ково  пригож,  и  о  том  ево  государева  грамота  по- 
слана к  тебЪ,  и  ты,  государь,  извол  то'Ь  государеву  грамоту 
высмотря  отпустит».  Такимъ  образомъ,  грамота,  составленная 
подъячимъ  въ  с.  Покровскомъ  по  непосредственнымъ  указан1чмъ 
царя,  окончательно  редактируется  дьякомъ  Тайныхъ  Д'Ьлъ  въ 
приказе  и  отсюда  отправляется  къ  м-Ьсту  назначен1я;  однако, 
сделанная  въ  конц-Ь  ея  помЪтка  должна  свидетельствовать  объ 
ея  дЪйствительномъ  источник'Ь;  «писан  в  нашем  великого  госу- 
даря сел'6  Покровскомъ  в  наших  царскихъ  хоромехъ»  1). 

Аналогичныя  отношен1я  устанавливаются  между  Тайнымъ 
приказомъ  и  другими  военными  приказами — СтрЪлецкимъ,  Рей- 
тарскимъ  и  Иноземскимъ,  съ  т1^мъ,  можетъ  быть,  различ1емъ, 
что  опред'Ьляются  они  не  столько  его  распорядительной  ролью, 
сколько  осв'Ьдомительными  целями.  Какъ  видно  изъ    описи,    въ 


1)  А.  М.  Ю.,  Б-Ьлгор.  ст.,  №  602,  лл.  125—7 
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Тайный  приказъ  довольно  регулярно  представлялись  изъ  пере- 
численныхъ  приказовъ  списки  ратныхъ  людей  соотвЪтствующихъ 
разрядовъ,  поручныя  записи  по  нимъ,  книги  «о  сыску»  б'Ьглыхъ, 
посл'6дн1я — особенно  въ  большомъ  количеств-^.  А  въ  той  мЪр"]^, 
въ  какой  организация  военныхъ  силъ  требуетъ  особой  энерг1и 
или  выдвигаетъ  новыя  потребности  въ  военномъ  лЪпЪ,  приказъ, 
оставаясь  вЪрнымъ  своему  основному  назначен1ю^  выполняетъ 
и  активную  роль.  Подъ  его  непосредственнымъ  руководствомъ 
производятся  иногда,  отъ  начала  до  конца,  сыски  б'Ьглыхъ  сал- 
датъ  и  стрЪльцовъ  1),  а  также  розыски  о  злоупотреблен1яхъ 
«начальныхъ  людей»  при  наборахъ-);  наибол-Ье  же  обычная  его 
функц1я  въ  этой  области — систематическая  вербовка  иностран- 
ныхъ  ратныхъ  людей,  начальныхъ  и  рядовыхъ,  иногда  цЪлыми 
полками,  черезъ  спец1альныхъ  комисс10неровъ,  какъ  Гебдонъ  и 
ванъ-Горнъ,  и  производимыя  черезъ  нихъ  же  закупки  у  ино- 
странныхъ  коммерсантовъ,  часто  въ  огромныхъ  количествахъ, 
«зелья  пищальнаго»  и  разныхъ  видовъ  оруж1я — пушекъ,  мушке- 
товъ,  «списъ,  1  ольстръ,  1  банделеровъ»  ^).  Близкимъ  участ1емъ 
приказа  въ  этихъ  операц1яхъ  обл.ясняется  и  тотъ,  уже  известный 
намъ  фактъ,  что  изъ  его  средствъ,  а  в'Ьрн'Ье  сказать— черезъ 
него,  получаютъ  въ  течение  изв-Ьстнаго  времени  денежное  жало- 
ванье н-Ькоторые  салдацк1е  полки  и  мастера  Гранатнаго  двора. 
Рядомъ  съ  военными  и  дипломатическими  д-Ълами  въ  архивЪ 
Тайнаго  приказа  оказались  въ  довольно  значительномъ  количе- 
ств-Ъ  дЪла  по  общему  управлен1Ю,  о  которыхъ  (за  описываемый 
пер10дъ)  мы  узнаемъ  уже  не  изъ  записныхъ  книгъ,  а  изъ  описи. 
Среди  нихъ  самой  крупной  является  группа  дЪлъ  по  челобить- 
ямъ.  Значитъ  надо  предполагать,  что  черезъ  Тайный  приказъ 
царь  осуществлялъ  свое  участ1е  и  въ  области  правосуд1я  мимо 
другихъ  учрежден1Й,  какъ  въ  области  военнаго  управлен1я  и  дип- 
ломат1и.  Вообще  мы  знаемъ,  что  этой  сторон'Ь  государственной 
жизни  Алексей  Михайловичъ  удЪлялъ  много  вниман1я.  Правда, 
С.  Б.  Веселовскому  известны  случаи,  когда  челобитчикъ  „пода- 
валъ  безрезультатно  30  —  40  челобитныхъ"  4);  но    можетъ   быть 


1)  Напр.,  М.  А.  М.  И,  Д.,  Прик.  д.  ст.    л.,    1658   г.,    №    24,    лл.    81-6,. 
110,  136,  129—137. 

2)  1Ь.,  Ло  98;  ср.  Р.  И.  Б.,  т.  11,  ст.  119-120,  699. 

3)  Г.  А.,  XXVII.  №  118,  ч.  I,  лл.  55,  154-164,  243-261;  Р.  И.  Б.,  т.  21, 
ст.  144,  178,  675  и  др. 

^)  С.  Б.  Веселовск1Й:  Приказный  строй  Московскаго  государства,  стр.  9^ 
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эти  факты  относятся  къ  ранней  пор-Ь  царствован1я?  Тогда  у 
царя,  проводившаго  С^ольшую  часть  времени  въ  развлечен1яхъ  и 
удовольств1яхъ,  было,  д'Ьйствительно,  мало  охоты  близко  вхо- 
дить въ  .тЬла  управлен1я,  и  имъ  изобретена  была  даже  особая 
тактика  съ  ц-Ьлью  избавиться  отъ  докуки  челобитчиковъ,  — 
какъ  писалъ  своему  игумену  стряпч1й  Прилуцкаго  монастыря, 
котораго  приказная  волокита  ц-Ьлые  годы  держала  въ  Москве: 
«да  нын-Ь  (въ  1645  г.)  Государь  все  в  походех  (разум'Ьется,  по- 
тЪшныхъ)  и  на  мало  живеТ  (т.  е.  въ  Москв'Ь),  какъ  \  зоцарился; 
а  се  будетъ  поход  в  Можайскъ;  а  гдЪ  походъ  ни  скажутъ  го- 
сударевъ,  и  он,  Государь,  не  въ  ту  сторону  по1детъ»  1).  Но  пере- 
м1Ьна  обозначилась,  повидимому,  довольно  скоро,  и — любопыт- 
ное совпаден1е  съ  б10граф1ей  Грознаго! — современники  связывали 
ее  съ  женитьбой  царя:  «здЪсь  говорятъ,  сообщалъ,  напр.,  своему 
правительству  Шведск1Й  агентъ  Поммерингъ  въ  1648  г.,  что  его 
царское  величество  посл'Ь  своей  свадьбы  сталъ  самъ  выслуши- 
вать челобитья  и  давать  по  нимъ  резолюц1и  и  посвящаетъ  VЭтому 
одинъ  часъ  передъ  о01Ьдомъ» -).  Мятежи  48-го  года,,  показавшее, 
къ  какимъ  посл'Ьдств1ямъ  могутъ  приводить  злоупотреблен1я 
бояръ  и  приказныхъ  въ  судахъ,  разумеется,  должны  были  соот- 
ветственно усилить  личную  деятельность  царя.  И  былъ  налицо 
готовый  органъ,  черезъ  который  эта  деятельность  могла  осу- 
ществляться, —  Челобитенный  приказъ,  куда  поступали  подавав- 
Ш1ЯСЯ  государю  при  его  выходахъ  челобитныя.  Если  принимать 
сообщен1е  Поммеринга  въ  полномъ  объеме, — можно  допускать, 
что  челобитенный  дьякъ  съ  докладами  по  челобитьямъ  сталъ 
являться  лично  къ  государю. 

Но  какую  роль  въ  подобныхъ  делахъ  могъ  играть  Тайный 
приказъ?  Онъ  не  заменилъ  собою  Челобитеннаго  приказа.  И 
при  немъ  последн1й  остается  органомъ  непосредственнаго  уча- 
СТ1Я  верховной  власти  въ  отправлен1и  суда,  даже  становится, 
видимо,  ближе  къ  царю:  челобитенный  дьякъ  сопровождаетъ 
(нельзя  только  сказать,  какъ  часто)  государя  въ  потешныхъ 
походахъ  '),  а   еще    характернее,    что    въ    этой    должности   мы 


1)  Описан1е  собр.    свитковъ,  находящихся    въ    Вологодскомъ    Епарх. 
Древлехранилище,  в.  VI,  стр.  100. 

2)  Якубовъ:  Росс1я  и  Швец1я    въ  первой   половине    17,  в.    Чтен1я    въ 
О.  И.  Д.,  1898  г.,  кн.  I,  стр.  412. 

3,)  Дворц.  Разр.,  т.  III,  ст.  1410. 
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находимъ,  по  росписи  1673  г.,  1)  лицъ,  пользовавшихся  особымъ 
дов'Ьр1емъ  государя, — Никиту  Насонова,  бывшаго  ран-Ье  дьякомъ 
ХлЪбнаго  приказа,  и  Дементья  Башмакова,  остававшагося  всегда 
въ  близких!)  отношен1яхъ  къ  Тайному  приказу.  Нельзя  также 
сказать,  чтобы  Тайный  приказъ  занялъ  положен1е,  формальуо 
аналогичное  съ  Челобитеннымъ  приказомъ.  Сюда  не  было  т'Ьхъ 
путей,  какими  челобитныя  попадали  въ  тотъ  приказъ.  Какъ 
бывало  всегда  и  раньше,  поданныя  царю  челобитныя  и  теперь 
принимали  отъ  него  сопровождавш1е  его  при  выходахъ  челоби. 
тенный  или  думный  дьяки,  и  нЪтъ  никакихъ  указан1'й,  чтобы 
привлекался  къ  этому  же,  въ  обычныхъ  услов1яхъ,  дьякъ  Тай- 
ныхъ  ДЪлъ.  Съ  другой  стороны,  челобитчикамъ,  за  исключе- 
н1емъ  тЪхъ,  которые  принадлежали  къ  населен1ю  подвЪдомствен- 
ныхъ  Тайному  приказу  влад'Ьн1й,  былъ  закрытъ  и  непосред- 
ственный доступъ  въ  приказъ.  Изъ  записныхъ  книгъ  узнаемъ, 
напр.,  что  «челобитчики  вятчане  4  человека»,  пробовавш1е, 
повидимому,  подать  челобитную  въ  приказъ,  были,  по  государеву 
указу,  посажены  въ  тюрьму  2);  и  соотв'Ьтствующ1я  инструкц1и 
имЪли,  можно  думать,  приказные  сторожа:  ко.томенскаго  ямщика, 
при  подобной  же  попытке,  сторожъ  Айгустовъ, — правда,  уже  не- 
сколько превышая,  вероятно,  свои  полномоч1я, — «металъ,  по 
словамь  челобитчика,  изъ  приказа  на  земь  и  билъ  смертнымъ 
боемъ»  3).  Тотъ  же  выводъ  слЪдуетъ  изъ  одной  отписки  Ордина- 
Нащокина.  Посылая  однажды  въ  Тайный  приказъ  челобитную 
псковичей,  Ординъ-Нащокинъ  писалъ  царю:  „Велик1й  государь! 
своего  царскаго  величества  праведного  гн-Ьву  на  меня,  холопа 
своего,  не  вели  положить,  что  челобитная  съ  памятми  и  со 
статьями  не  въ  Новгородскую  Четь,  но  въ  Приказъ  Тайныхъ 
Д-Ълъ  послана,  для  того:  во  Пскове,  государь,  велико  настроен1е 
межъ  людми  во  хмногихъ  дЪлех,  изъ  Новогородские  Чети  даютъ 
имъ  грамоты,  кто  о  чемъ  бьетъ,  а  по  прежнимъ  ихъ  челобит- 
нымъ  за  отпуски  въ  приказе  не  стоятъ"  ^).  Со  стороны  чело- 
века, имЪвшаго  прямое  предписан1е  отъ  царя  писать  въ  Тай- 
ный приказъ  „о  всякихъ  д-Ьл-Ьхъ"  ^),  извинения    и    оговорки    въ 


1)  1Ь.,  ст.  1411. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  984. 

2)  Цит.  у  Гурлянда,  I.  с,  стр.  219. 

^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V/  №  ],  VI;  цит.  у  Гурлянда,    который  придаетъ 
документу  совсЪмъ  другой  смыслъ. 
5)  См.  выше,  стр.  273. 
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настоящемъ  случа^Ь  могутъ  означать  одно:  онъ  зналъ,  что,  по- 
сылая прямо  въ  приказъ  челобитныя,  позволяетъ  себ^Ь  наруше- 
Н1е  порядка. 

Очевидно,  что  Тайный  приказъ  не  предназначался  къ  тому, 
чтобы  служить,  подобно  Челобитенному,  органомъ  непосредствен- 
наго  соприкосновен1я  между  верховной  властью  и  населен1емъ 
въ  осуществлен1и  правосуд1я,  и  сл'Ьд.,  не  былъ  конкурентомъ  для 
Челобитеннаго  приказа.  Но  царь  могъ  и  по  собствннной  иниц1а- 
тив'Ъ  брать  на  свое  разсмотрън1е  челобитныя,  какъ  и  судныя 
д'Ьла,  до  того  момента  производивш1яся  въ  обычномъ  порядк-Ь, 
и'  давать  имъ  дальнейшее  движен1е  черезъ  Тайный  приказъ. 
Сохранивш1еся  въ  самыхъ  документахъ  сл'Ьды  того  дЪйстви- 
тельнаго  пути,  которымъ  они  попадали  въ  приказъ,  подтвер- 
ждаютъ  это  предположен1е:  повидимому,  д'Ьла  поступали  въ 
приказъ,  по  общему  правилу,  изъ  другихъ  приказовъ,  въ  томъ 
числе  и  Челобитеннаго,  а  иногда — пройдя  уже  боярскую  думу. 
Отсюда  на  нЪкоторыхъ  челобитныхъ  остались  по  двЪ  дьяче- 
ск  1хъ  помЪты,  одна — думнаго  дьяка,  другая— дьяка  Тайныхъ 
ДЪлъ.  Такъ,  на  челобитной  Новгородскаго  митрополита  Макар1я 
о  возвращен1и  въ  Домовую  Соф1йскую  Казну  взятыхъ  оттуда  въ 
Новгородскую  съ-Ьзжую  избу  700  руб.,  вверху  (на  обороте)  по- 
мечено: «168-го  марта  въ  25  д.  Государь  пожаловалъ,  велел  те 
денги  в  домовую  казну  Великого  Новгорода  отдат  боярину  князю 
Григорью  Семеновичу  Куракину  и  о  том  послат  грамоту  к  боя- 
рину»; а  подъ  этой  пометой — другая,  сделанная  Д.  Башмако- 
вымъ:  „учинит  по  помете  думного  дьяка"  1).  Точно  также  на  чело- 
битной брат1и  Саввина-Сторожевскаго  монастыря  о  запрещен1и  по- 
боровъ  съ  ихъ  монастырскихъ  «крестьянишекъ»  первая  помета: 
„государя  пожаловал,  велел",  вторая  (тоже  Д.  Б.):  „166-го 
марта  въ  9  д.  Учинит  по  сему  государеву  указу  тотчас"  2).  Ясно, 
что  подтвержден1емъ  уже  состоявшагося  решен1я  имелось  въ 
виду  только  обезпечить  более  правильное  и  скорое  течен1е  дела 
въ  дальнейшемъ.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  этотъ  моментъ  вы- 
ступаетъ  съ  особенной  ясностью.  Псковск1е  стрельцы,  „выходцы" 
изъ  щведскаго  плена,  бьютъ  государю  челомъ  о  жалованье 
„за  полонное  терпенье";  на  ихъ  челобитной  сначала  рукой  не- 
известнаго  (вероятно,  думнаго)  дьяка  положена  резолюция;  „1 66-го 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  175. 

2)  1Ь.,  №  119,  л.  85. 

20* 
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июля  въ  29  де  (нь).  Государь  пожаловал,  вепЪп  выписат  и  указ 
учинит  в  Розряде  околничему  1вану  Оеонасьевичу  Га8реневу*% 
потомъ  уже  Д.  Башмаковымъ  пом-Ьчено:  „выписать";  тутъ  же, 
въ  д'ЬлЪ,  находим  и  «выписку»  (справку  о  челобитчикахъ),  и 
последовавшую  затЪмъ  память  изъ  Тайнаго  приказа  въ  Разрядъ 
о  выдач-Ь  „жалованья"  просителямъ  1).  Сохранилось  н'Ьсколько 
челобитныхъ,  пом'Ьченныхъ  и  однимъ  Д.  Башмаковымъ.  Какъ 
видно  изъ  соотв-Ьтствующихъ  указовъ  (или  памятей)  изъ  Тай- 
наго приказа  объ  исполнен1и,  всЬ  эти  челобитныя  поданы  были 
государю  въ  с.  Покровскомъ  -)  и,  возможно,  въ  этой  обстановк-Ъ 
переданы  были  имъ,  вм-Ьсто  челобитеннаго  дьяка,  дьяку  Тайныхъ 
Д1Ьлъ,  который  зат-Ьмъ  и  д-Ьлалъ  докладъ^)  Изъ  показан1Й  описи 
мы  знаемъ,  съ  другой  стороны,  что  во  время  походовъ  Алексея 
Михайловича  въ  Польшу  къ  нему  посылались  изъ  Тайнаго  при- 
каза «выписки  исъ  челобитенъ"  1), — какихъ?  Безъ  сомн'Ён1я,  т1&хъ,. 
которыя  следовало  взносить  изъ  приказовъ  въ  думу  или  къ 
государю  и  которыя,  въ  данныхъ  услов1яхъ,  иначе  оставались  бы 
безъ  рЪшен1я.  Подобныя  же  «выписки»  доставлялись  государю  во 
время  его  пот-Ьшныхъ  походовъ,  и  онъ  иногда  собственноручно 
подписывалъ  подъ  ними  резолюц1и  ^).  Значитъ,  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  продолжалъ  действовать  порядокъ,  установивш1йся  съ 
самаго  начала  существован1я  приказа. 

Не  инымъ  путемъ  поступали  въ  Тайный  приказъ  и  судный 
д-Ьла.  Въ  одномъ  случае  самъ  челобитчикъ,  гостиной  сотни  тяг- 
лецъ  ведоръ  Аврамовъ,  разсказалъ  намъ  истор1Ю  своего  дЪла 
пъ  челобитной,  поданной  имъ  уже  при  ведоре  Алексеевиче  въ 
1676  г.  По  его  словамъ,  въ  169-мъ  году  искалъ  онъ  въ  Патр1ар- 
шемъ  Разряде  на  своемъ  зяте  X.  Рыльскомъ  приданаго  сестры 
своей,  которая  умерла  бездетной,  и  по  приказному  приговору 
зять  его  „былъ  ему,  ведору,  обвиненъ".  Аврамовъ,  однако, 
своего  не  получилъ,  потому  что  Рыльск1й,  «не  розделався  съ 
нимъ  умре»,  а  «душевные  прикащики»  умершаго  путемъ  чело- 
битья добились  разрешен1я  продать  его  имущество,  при  чемъ 
«въ  челобитье  своемъ  1  1скъ  ево  (0.   Аврамова)    утаили».  Тогда 


^)  Г.  А.,  XXVII,  Хо  119,  лл.  190—192. 
2)  \Ъ.,  лл.  144-5,  151—2,  156—7,  158—9,  160-161. 
2)  О  подаче  челобитенъ    во  время  походовъ    см.  Котошихинъ,    I.    с. 
стр.  104,  ср.  101.  См.  также  выше,  стр.  169,  прим. 
*)  См.  выше,  стр.  274. 
^)  Гурляндъ,  I.  с,  приложен1е  4. 
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Аврамовъ  снова  билъ  челомъ  въ  Патр1аршемъ  Разряде,  который 
прсизвелъ  сыскъ  и  потребовалъ  отъ  душеприкащиковъ  пред- 
ставления „духовной"  Рыльскаго,  при  чемъ  поданную  ими  духов- 
ную Аврамовъ  объявилъ  «непрямой»,  и  поставленный  «для  сви- 
детельства той  неправой  духовной»  «отецъ  духовной»  заве- 
щателя призналъ  подлогъ.  Это  было  въ  174-мъ  году.  «И  по 
указу  великого  государя,  сообщается  далЪе,  то  ево  судное  вер- 
шеное  дЪло  взято  въ  Приказъ  Тайныхъ  Д-Ьлъ,  и  по  се  число 
(по  184  г.)  указу  по  тому  д'Ьлу  не  учинено».  Челобитчикъ  те- 
перь въ  трет1й  разъ  обращается  въ  Патр1арш1Й  Разрядъ  и  про- 
сить, чтобы  «свят^йшп!  патр1архъ  пожаловаль  бы  ево,  вел^лъ 
то  судное  вершеное  дЪло  ис  Приказу  Тайныхъ  ДЪлъ  взять  въ 
Патр1аршъ  Розрядь»  1).  Изъ  разсказа  ясно,  что  д-Ьлобыло  пере- 
несено въ  Тайный  приказъ  по  усмотр'Ьн1Ю  юсударя,  которому 
оно  стало  известно,  по  всей  вероятности,  изъ  соотв^тствую- 
щаго  доклада  въ  Боярской  думе,  куда,  въ  виду  спорнаго  харак- 
тера могло  быть  внесено  Патр1аршимъ  Разрядомъ,  а,  можетъ 
быть,  и  изъ  личнаго  доклада,  но  во  всякомъ  случае  —  не  по 
челобитью    истца.  -)  Имея    въ  виду    описанный    случай,    можно 


1)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  807—810,  также  ст.  527. 

-)  Гурляндъ,  наоборотъ,  приводитъ  это  дело  въ  доказательство  того, 
что  челобитныя  подавались  прямо  въ  Тайный  приказъ  и  что  последн1й 
состоялъ  въ  непосредственномъ  соприкосновен1и  съ  населен1емъ,  которое 
«рвалось  къ  царю»  и  этимъ  своимъ  напоромъ  вызвало  превращен1е 
приказа  въ  «органъ  высшей  справедливости».  Вотъ  образцы  аргументац'т 
автора.  Изложенное  въ  тексте  дело  6.  Аврамова  передается  след.  обра- 
зо.мъ  въ  его  последнемъ  решающемъ  моменте:  «душеприказчики  же,  пу- 
темъ  разныхъ  подлогов ь,  доказывали,  что  разсчетъ  былъ  давно  закон- 
чечъ;  доказательства  эти  были  признаны  судомъ,  и  Аврамову  отказали 
въ  иске;  Аврамовъ  подалъ  тогда  челобитную  въ  Тайный  приказъ;  царь 
указалъ:  «то  судное  вершеное  дело  взять  въ  приказъ  Тайныхъ  Делъ» 
(Ь.  с,  стр.  208).  Изъ  сопоставлен1я  съ  подлинникомъ  легко  убедиться 
что  въ  этомъ  изложен1и  дело  извращено  почти  до  неузнаваемости.  Душе- 
приказчики просто  «утяили»  искъ  Аврамова,  почему  понадобилась  и 
подложная  духовная,  а  главное— въ  деле  нетъ  даже  намека  на  тО:  что 
Аврамовъ  подалъ  челобитную  именно  въ  Тайный  приказъ,  и  вводить 
въ  изложен1е  этотъ  моментъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  значитъ,  со  сто- 
роны автора,  творить  нужные  ему  историческ1е  факты.  Съ  помощью 
подобныхъ  пр'1емовъ  переработывается  текстъ  описи  и  въ  др.  случаяхъ; 
ср.  напр.  изложенныя  на  268  стр.)  дело  Скарятина  съ  Стрешневымъ 
(,Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  669)  и  М.  Воропановой  съ  Невежинымъ  (1Ь.,  ст.  778— 9). 
Въ    некоторыхъ     случаяхъ   употребляемый     Гурляндомъ    пр1емъ    менее 
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аналогичный  ходъ  дЪлъ  подозревать  и  вообще  тамъ,  гдЪ  опись 
отмЪчаетъ  участ1е  того  или  другого  приказа  въ  ихъ  производ- 
ств-Ь,  напр.:  „дЪло  было  въ  Розряде  во  164-мъ  1  во  165-мъ 
году",  или:  „судное  дЪло...  взято  ис  Приказу  Холопья  Суда  во 
165-мъ  году";  въ  одномъ  случаЬ  находимъ  зам-Ьтку:  „в — ысподи 
подъ  дЪломъ  подписано:  подлинное  отдано  въ  Розрядъ"  1), — 
выходитъ,  въ  Тайномъ  приказе  оставленъ  только  списокъ.  Зна- 
чить, во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  дЪло  велось  помимо  Тай- 
наго  приказа  и  поступало  сюда  уже  вершенымъ, — можетъ  быть, 
для  проверки  р'Ьшен1я,  вЪрнЪе  же—для  справокъ  при  разсмотрЪ- 
Н1и  аналогичныхъ  дЪлъ  въ  самомъ  приказе.  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ дЪло  начиналось  въ  какомъ-нибудь  изъ  приказовъ  или 
на  м-Ьст-Ь  у  воеводы  простой  или  извЪтной  челобитной,  а  „сы- 
скивать" по  нему  государь  указывалъ  изъ  Тайнаго  приказа  или, 
какъ  отмЪчаетъ  опись:  „отпускъ  ему  (сыщику)  былъ  изъ  При- 
казу Тайныхъ  ДЪлъ"  2).  Чаще  всего,  однако,  опись  обходитъ 
этотъ  пунктъ  молчан1емъ,  потомучто  не  находитъ  соотвЪтству- 
ющихъ  указан1Й  въ  дЪлахъ:  „а  ис  которого  приказу  ему  (сыщику) 
отпускъ  былъ,  того  въ  дЪлЪ  не  написано"  ^),  и  по  этой,  вЪроятно, 
причине  она  уклонилась  отъ  классификац1и  оказавшихся  въ 
приказномъ  архив'Ь  судныхъ  д'Ьл'Ъ,  просто  выдЪливъ  ихъ  въ 
самостоятельную    категор1ю  „сыскныхъ    д-Ьлъ"  ^^ — не  по    мЪсту 


сложенъ  и  сводится  къ  тому,  что  авторъ  вставляетъ,  гд^Ь  ему  нужно,  въ 
изложен1и  документа  терминъ  Тайный  приказъ  и  получаетъ  т.  о.  тре- 
буемый аргументъ.  Излагая  (по  архивному'  матер!алу)  д-^ло  В.  Рахмани- 
нова съ  А.  Рахманиновой  и  ея  зятемъ  И.  Блудовымъ,  авторъ—  снова 
беру  р'Ьшающ1й  моментъ  —  пишетъ:  «вдова  Рахманинова,  а  главное  (!)  — 
зять  ея,  Игнат1й  Блудовъ,  не  стали,  однако  дожидаться,  ч-Ьмъ  кончится 
д'Ьло  у  воеводы,  и  подали  въ  Тайный  приказъ  челобитную  на  Рахмани- 
нова» (стр.  267).  Въ  документ'^  о  подач'Ь  челобитной  въ  Тайный  приказъ 
нЪтъ  ни  слова,  а  только  сказано  въ  приказной  «выписк'Ь»,  что  «по  чело- 
битью» Блудова  (и  еще  одного  лица— по  другому  уже  д'Ьлу)  былъ  «по- 
сланъ  сыскивать»  стр'Ълецк1й  голова  Шишкинъ  (А.  М.  Ю.,  Моск.  ст. 
Л1'  290,  столпикъ  4,  л.  141).  Шишкинъ  посланъ  былъ,  какъ  д'Ьлалось  довольно 
часто,  «по  наряду»  изъ  Тайнаго  приказа,  но  отсюда,  конечно,  совершенно 
не  сл'Ъдуетъ,  что  истецъ  и  челобитную  свою  подавалъ  въ  Тайный  при- 
казъ. Между  т'Ьмъ  авторъ  говоритъ  объ  этомъ  такъ  р-Ьшительно,  какъ 
будто  точно  воспроизводитъ  данныя  источника,  явно  вводя  читателя  въ 
заблужден1е. 

1)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  91.  100,  101,  105. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  72,  74,  97-8. 

3)  1Ь.,  ст.  73,  75,  86. 
^)  1Ь.,  ст.  66. 
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производства,  а  по  содержан1ю.  Но  производился  ли  сыскъ  изъ 
Тайнаго  приказа  или  изъ  какого  другого, — отъ  этого  могла  еще 
зависать  быстрота  движен1я  д1Ьла,  и  едва  ли  лтЬнялся  въ  суще- 
ственномъ  самый  результатъ,  такъ  какъ  и  въ  распоряжен1е 
Тайнаго  приказа  давалось  то  же  самое  средство,  что  и  всякому 
другому  приказу, — сыщикъ,  вооруженный  государевымънаказомъ. 
Отсюда,  участ1*е  государя  въ  судныхъ  лЬпгхъ,  поскольку  оно 
осуществлялось  черезъ  Тайный  приказъ,  можетъ  быть,  въ 
большей  степени  выражаетъ  собой  личный  его  интересь  къ 
тому  или  другому  конкретному  дЪлу,  чЪмъ  объективную  м-Ьру 
къ  обезпечен1ю  правосуд1я. 

Въ  описанныхъ  формахъ  д1Ьятельности  Тайный  приказъ 
рЪзко  отличается  отъ  приказовъ  обычнаго  типа.  У  каждаго 
приказа  былъ  опред'Ъленный,  отстоявш1Йся  кругъ  Д'Ьлъ,  въ  пре- 
дЪлахъ  котораго  онъ  могъ  д-Ьйствовать  съ  большей  или  меньшей 
самостоятельностью.  Между  тЪмъ  Тайный  приказъ  ни  въ  одной 
изъ  областей  управлен1я,  куда  шелъ  за  государемъ,  не  могъ  бы 
обозначить  твердой  границы  своей  компетенц1и,  и  въ  то  же  время 
внутри  этой,  всегда  колеблющейся,  сферы  былъ  лишенъ  само- 
стоятельности, поскольку  въ  каждомъ  его  актЪ  могла  проявляться 
личная  воля  государя.  Если  принцип1ально  каждый  приказъ  есть 
органъ  личнаго  управлен1я  государя,  то  по  отношен1ю  къ  Тай- 
ному это  опред'Ьлен1е  можетъ  быть  признано  и  фактически 
исчерпывающимъ.  Отсюда — чрезвычайная  разносторонность  его 
ведомства  и  своеобраз1е  пр1емовъ,  соотв'Ьтствующ1я  стремлен1ю 
царя  къ  непосредственности  въ  управлен1и.  Но  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  кругъ  д']&лъ,  вовлекавшихся  въ  сферу  в-^домства  приказа, 
въ  силу  логической  необходимости  расширялся  все  болЪе  и 
болЪе,  должна  была  возрастать  и  трудность  для  государя — охва- 
тывать все  ихъ  разнообраз1е,  а  вм1>ст'Ь  съ  т'Ьмъ  создавались 
услов1я,  при  которыхъ  деятельность  Тайнаго  приказа  могла 
пр10бр'Ьсти  типичный  механическ1й  характеръ.  Этого  не  случилось 
или,  в^рн-Ье,  не  случилось  въ  полной  м-ЬрЪ,  потомучто  въ  кри- 
тическ1й  моментъ  въ  постановке  деятельности  приказа  произ- 
ведена была  важная  перемена. 

Какъ  отмечалось  уже,  если  судить  по  записнымъ  книгамъ, 
главнымъ  предметомъ,  на  которомъ  сосредоточивается  яниман1е 
приказа,  становится,  начиная  приблизительно  съ  1663-го  года, 
хозяйство.  Перемена  эта  значитъ  не  просто  то,  что  въ  составе 
компетенц1и  приказа  появляется  новая  отрасль  или  организуется 
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особое  в-Ъдомство.  Важно  еще,  что  одновременно  начинаютъ 
сокращаться  друпя  его  функц1и  и  ослабЪваетъ  непрерывный 
притокъ  разнообразныхъ  д-Ьлъ,  которыми  онъ  загромождался 
въ  предыдущемъ  пер10Д'Ь.  Такое  наблюден1е,  помимо  записныхъ 
книгъ,  поддерживается  и  описью,  которой  изв'Ьстно  уже  сравни- 
тельно немного  такихъ  д-Ьлъ  посл'Ь  172-го  года.  Это  разгружен1е 
приказа  происходитъ  въ  разныхъ  областяхъ  его  компетенц1и  не 
въ  одно  и  то  же  время  и  начинается  съ  той,  гцЪ  онъ  долженъ 
былъ  чувствовать  себя  наибол']Ёе  обремененнымъ,  —  въ  дЪлахъ 
по  военному  управлен1ю.  Согласно  записи  отъ  15февр.  173  года 
въ  записныхъ  книгахъ.  въ  этотъ  день  были  посланы  государевы 
грамоты  въ  Смоленскъ  „къ  боярину  1  воеводамъ  ко  князю 
0едору  бедоровичу  Куракину,  чтобъ  впредь  о  всяких  дЪлехъ 
кром'Ь  тайныхъ,  писал!  въ  Приказы^  а  въ  Приказъ  Тайныхъ 
Д-Ьлъ  велено  писать  о  самыхъ  тайныхъ  д'Ьлехъ  и  которые  въ 
томъ  Приказе  вЪдомы"  ^).  Можно  не  сомн'Ьваться,  что  подобныя 
же  грамоты  получили  и  друг1е  самостоятельные  воеводы,  и  мы, 
вероятно,  могли  бы  читать  соотв'Ьтствующ1я  записи,  если  бы 
записныя  книги  сохранились  за  весь  173-й  годъ.  Самая  формула, 
которой  долженъ  былъ  на  будущее  время  определяться  кругъ 
подв'Ьдомственныхъ  приказу  д-блъ,  остается  какъ  будто  преж- 
ней; въ  д-Ьйствительности  же  она  звучитъ  по-новому,  благодаря 
усиленному  подчеркиванью;  „самыя  тайныя  д-Ьда".  Но  грамота 
Куракину  выражаетъ  собой,  повидимому,  только  наибол-^е  р'Ьши- 
тельный  моментъ  въ  поворот'^,  начавшемся  несколько  раньше. 
Такъ,  мы  знаемъ,  что  среди  разныхъ  не-тайныхъ  д-Ьлъ  Тайный 
приказъ  бралъ  по-преимуществу  на  себя  организац1ю  продоволь- 
СТВ1Я  войскъ;  а  въ  август'Ь  1663-го  года,  вероятно,  на  см-Ьну 
ему,  государь  указалъ  „учинит  в  Розряде  хлебной  стол,  а  в  немъ 
подъячих  особо...,  и  с  кого  тЪ  хл-Ьбные  запасы  збират  велено, 
и  зборные  списки  собрать  в  тот  стол,  и  с  того  со  всего  здЪлат 
окладные  книги  приходу  и  росходу"  2).  Въ  то  же  приблизительно 
время  обнаруживается  и  устранен{е  приказа  отъ  сношен1й  съ 
воеводами  по  „всякимъ  д-Ьламъ",  и  непосредственное  руковод- 
ство начинаетъ  заменяться  систематическимъ  контролемъ.  Такъ, 
думается,  следуетъ  понимать  происхожден1е  указа  отъ  18  ноября 
1664  г.,  которымъ    требовалось    переписывать  въ    РазрядЪ    всЬ 


')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  1032. 

"')  А.  М.  Ю.,  Б-Ьлгор,  ст.,  №  545,  лл.  1—3. 
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в'Ьстовыя  отписки  „въ  тетрати"  и  присылать  эти  тетради  вь 
Приказъ  Тайныхъ  Д^лъ  1);  то  же  требован1е  повторено  въ 
указ'Ь  отъ  28  февр.  1665  г.,  съ  добавлен1емъ — «повсядневно"  -)• 
Мало  того;  военно-административная  деятельность  Разряда,  ст"!}- 
снявшаяся  раньше  постояннымъ  вм-Ьшательствомъ  Тайнаго  при- 
каза, теперь  не  только  возстановляется  въ  прежнемъ  объем'Ь, 
но  рамки  ея  даже  расширяются  на  счетъ  компетенц1и  н-Ькото- 
рыхъ  другихъ  приказовъ,  въ  той,  главнымъ  образомъ,  части 
посл-Ъдней,  въ  какой  близко  соприкасался  съ  ними  Тайный 
приказъ:  указомъ  отъ  8  февр.  1665  г.  велено  было  „Б-Ьлгорот- 
цкого,  С']&вского,  Новгоротцково  полковъ  гусарского,  рейтарского, 
драгунского,  салдатцкого  строевъ  полковниковъ  и  ихъ  полковъ 
начальныхъ  людей  всЬхъ  в'Ьдать  въ  Розряде,  и  имянамъ  ихъ  и 
что  имъ  ево  государева  жалованья  кормовыхъ  денегъ  списки  въ 
тетратехъ...  из-Ыноземского  Приказу  послать  въ  Розрядъ",  т.  е. 
вм-Ьсто  Тайнаго  приказа,  куда,  мы  знаемъ,  посылались  эти 
списки  раньше.  Согласно  тому  же  указу,  въ  Разряде  сосредото- 
чивались денежные  сборы  по  таможеннымъ  и  кабацкимъ  отку- 
памъ  въ  городахъ  БЪлгородскаго  и  С'Ьвскаго  полковъ,  в'Ьдавш1еся 
до  того  времени  въ  Приказ'Ъ  Большого  Прихода  и  въ  Новой 
Чети.  „И  послать  о  томъ,  заканчивался  указъ,  ево  государевы 
указы  въ  Большой  Приходъ  и  въ  Новую  Четь...,  до  о  всемь  о 
томъ  въ  Розрядъ  къ  думному  дьяку  Дементью  Башмакову"  '•^). 
Демент1й  Башмаковъ  появляется  въ  это  время  въ  Разряд-Ъ  не 
случайно:  при  его,  главнымъ  образомъ,  участ1и  и  произошла  совер- 
шившаяся перем-Ьна.  Несомненно,  это — одинъ  изъ  наиболее  круп- 
ныхъ  приказныхъ  деятелей  второй  половины  17-го  вЪка,  съ  кото- 
рымъ  тЪсно  связаны  политическ1е  опыты  царя  Алексея.  Простое 
происхожден1е  и  приказная  професс1я  скрыли  отъ  насъ  его  лич- 
ность, въ  ея  индивидуальной  цельности;  но  какъ  дЪлецъ,  онъ 
хорошо  видЪнъ  изъ-за  той  перегородки,  которой  открытая  по- 
литическая сцена  отделялась  отъ  приказныхъ  кулисъ.  Изучая 
дЪла  Тайнаго  приказа  и  Разряда,  изсл^дователь  все  время,  тамъ 
или  здесь,  имеетъ  передъ  глазами  эту,  всегда  отчетливо  дей- 
ствующую и  вместе  молчаливую,  фигуру.  Черезъ  руки  Башма- 
кова    прошло    невероятное    количество    всякихъ    бумагъ,  и  мы 


1)  1Ь.,  №  520,  л.  50. 

2)  1Ь.,  Новгор.  ст.,  №  184,  л.  34. 
3;  Р.  И.  Б,  т.  2.1,  ст.   1029-1032. 
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напрасно  стали  бы  искать  въ  нихъ  сл'Ьдовъ  его  личныхъ  взгля- 
довъ  и  интересовъ;  зато  массой  своей  онЪ  свидЪтельствуютъ^ 
что  тутъ  д-Ьйствовала  огромная  рабочая  сила.  По  твердому  раз- 
машистому почерку,  какимъ  онъ  кладетъ  свои  пометы  или  пи- 
шетъ  указы,  угадывается  решительный  характеръ;  а  въ  той  лег- 
кости, съ  какой  имъ  исправляются  черновики  подъячихъ^  чув- 
ствуется велик1й  мастеръ  приказнаго  стиля,  ум'Ёющ1й  сразу 
найти  даже  для  чужой  мысли  безукоризненно  точное  выражен1е. 
Для  царя  Алексея,  которому  р'Ьдко  удавалось  написать  фразу, 
не  настроивши  надъ  ней  въ  н'Ьсколько  этажей  поправокъ,  это 
былъ  настоящ1Й  кладъ  въ  качестве  личнаго  секретаря.  Но  Де- 
мент1й  Миничъ  былъ  не  просто  царск1Й  секретарь,  а  и  доверен- 
ное лицо,  котораго  царь  жаловалъ  близостью,  насколько  то  воз- 
мо>1<но  для  приказнаго.  «Отъ  царя  1  великаго  князя  Алексея 
Михайловича  (т.)  в  нашемъ  государеве  имени  дьяку  Дементью 
Миничу  Башмакову  от  нас,  великого  государя,  милостивое 
слово», — начинается  не  обычнымъ  въ  прим'Ёнен1и  къ  приказному 
обращен1емъ  царская  грамота  Башмакову;  и  тотъ  въ  отвЪтъ 
изображаетъ  свое  отношен1е  къ  государю:  „Въ  твоей,  великого 
государя  (т.),  грамоте  ко  мнЪ,  холопу  твоему,  писано  твое, 
великого  государя,  милостивое  слово.  И  я,  убогой  холопъ  твой, 
за  вашу  государскую  премногую  и  пресвЪтлую  милость  о  ва- 
шемъ  государеве  многодетном  здоровье  молю  Всемилостивого  и 
Человеколюбиваго  Бога,  и  долженъ  молити  и  работати  и  до 
исходу  убогой  души  своей,  и  по  Бозе,  опричь  Васъ,  Великихъ 
государей,  помощи  и  надежды  себЪ  никого  не  им^ю"  ^).  Убопй 
холопъ,  работающ1Й  на  господина  до  исхода  души  своей,  былъ, 
однако,  увереннымъ  въ  себе  и  властнымъ  человекомъ.  ЗавЪды- 
вавш1Й  Записнымъ  приказомъ  Т.  Кудрявцевъ  однажды  просилъ 
Башмакова  доложить  государю  о  необходимости  оставить  въ 
приказе  подъячаго,  котораго  назначили  было  „въ  посылку"  съ  кн. 
А.  Н.  Трубецкимъ, — „и  Дементей,  записано  на  докладной  вы- 
писке Кудрявцева,  мне  отказалъ:  не  о  чемъ  де  мне  о  томъ 
докладывать,  и  велел  ево  (подъячаго)  взять"  '-).  Когда  въ  Фера- 
понтовомъ  монастыре  получено  было  изъ  Москвы  одно,  обидев- 
шее Никона,  распоряжен1е,  бывш1Й  патр1архъ  съ  раздражен1емъ 


1)  А.  М.  Ю.,  Моск.  ст.,  Л^2  365,  лл.  40  и  65. 

'^)  С.  А.  ВелокуроБъ.  О  Записномъ  приказе.  Чтен1я  въ  О.  И.  и  Д,  Р. 
1900  г.,  кн.  3,  стр.  56. 
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кричалъ:  „это  все  дЪлаетъ  Дементей  Башмаковъ  безъ  госуда- 
рева указу!"  ^).  „Отъ  Тайныхъ  д-Ьлъ  шишъ  антихристовъ", — атте- 
стуетъ  Башмакова  на  своемъ  энергичномъ  язык'Ь  протопопъ 
Аввакумъ  2),  очевидно,  чувствовавш1Й  въ  трезвомъ  и  дЪловомъ 
дьякЪ  опаснаго  врага  дпя  экспансивныхъ  ревнителей  древняго 
благочест1я.  Дементья  Минича  знаютъ  и  иностранцы:  «Канцеля- 
р1я  секретныхъ  дЪлъ, — писалъ,  напр.,  Кунрадъ  фонъ-Кленкъ, 
когда  еще  Д.  Башмаковъ  не  былъ  думнымъ  дьякомъ, — нахо- 
дится на  верху  у  его  царскаго  величества;  въ  ней  предс'!>датель- 
ствуетъ  дьякъ  или  вице-канцлеръ.  и[У1Ъющ1й  почти  столько  же 
значен1я,  какъ  канцлеръ  сов-Ьта  (т.  е.  боярской  думы) — Демент1й 
Башмаковъ»  •^). 

Съ  точностью  не  изв'Ьстно,  когда  Д.  Башмаковъ  сталъ  раз- 
ряднымъ  дьякомъ;  въ  маЪ  1664  г.  онъ,  несомненно,  былъ  уже 
въ  Разряд1^^).  В-Ёроятно,  вм'ЬстЪ  съ  новымъ  назначен1емъ  онъ 
получилъ  и  зван1е  думнаго  дьяка.  Въ  Разряд!)  Башмаковъ  сразу 
занялъ  исключительное  положен1е.  По  записнымъ  книгамъ  Мо- 
сковскаго  стола  за  1664 — 6  г,г.,  являющимся,  кстати  сказать, 
иллюстрац1ей  его  изумительной  работоспособности,  онъ  д'Ьй- 
ствуетъ,  какъ  полный  хозяинъ  въ  этомъ  учрежден1и,  самостоя- 
тельно разр'Ъшая  самыя  разнообразныя  дЪла  по  отпискамъ  вое- 
водъ  и  совершенно  заслоняя  собой  остальныхъ  разрядныхъ  дья- 
ковъ^).  По  документамъ  не  зам-Ьтно,  съ  другой  стороны,  чтобы 
при  немъ  долго  удерживался  и  контроль  надъ  Разрядомъ  со  сто- 
роны Тайнаго  приказа:  регулярно  представлявш1яся  въ  течен1е 
нЪкотораго  времени  тетради  съ  коп1ями  разрядныхъ  ц,Ъпъ  до- 
вольно скоро  потомъ  перестаютъ  упоминаться,  если  только  не 
ихъ  разум-Ьетъ  опись  подъ  глухимъ  заголовкомъ:  „столпъ  раз- 
рядной о  всякихъ  полковыхъ  и  о  вестовыхъ  д'Ьлехъ" — 170 — 177 
и  164 — 181  г.г.;б).  Зато  посл'Ь  того,  какТ)  Башмаковъ  въ  люпЬ 
1671  г.  ушелъ  изъ  Разряда"),  въ  архиве  Тайнаго  приказа  раз- 
рядныя  дЪла  снова  появляются  въ  довольно  значительномъ    ко- 


1)  Соловьевъ,  Истор'ш  Росс'ш,  т.  М1,  стр.  271. 

-)  Я.  Л.  Барсковъ:    Памятники  первыхъ  лЪтъ  рус.  старообрядчества, 
стр.  197. 

3)  Посольство  Кунрада  фонъ-Кленка.  Изд.  Арх.  Ком.,  стр.  4Я1. 

■*)  Воронежсюе  Акты,  т.  III,  стр.  72;  цит.  у  Гурлянда. 

5)  Р.  И.  В.,  т.   XI. 

«)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  60-62. 

^)  Др.  Рос.  Вивл.,  т.  20,  стр.  370. 
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личествЪ,  а  въ  1672  г.^  по  связи  съ  назр1звавшей  тогда  войной 
съ  крымцами,  приказъ  даже  возвращается  къ  знакомой  ему 
роли  организатора  продовольств1я  войскъ,  командируя  съ  этой 
ц-блью  на  югъ  своихъ  агентовъ  —  двухъ  своихъ  подъячихъ, 
одного  (П.  Оловеникова)  бывшаго,  другого  (А.  Озерова)  настоя- 
щаго  1).  Состоя  дьякомъ  въ  Разряде,  Башмаковъ  не  порываетъ, 
однако,  связи  съ  Тайнымъ  приказомъ.  Онъ  «сказываетъ»  иногда 
государевы  указы,  т.  е.  лично  ему  переданные  государемъ,  въ 
приказ'Ь  и  продолжаетъ  получать  государево  жалованье  то  вмЪст'Ь 
съ  своимъ  преемникомъ  по  дьячеству  0.  Михайловымъ,  то  въ 
общемъ  составе  приказнаго  штата,  при  чемъ  въ  росписяхъ  его 
имя  ставится  обыкновенно  на  первомъ  м^^ст'Ь  и  его  доля  раз- 
м'Ьрами  превышаетъ  остальныя  2).  Такимъ  образомъ,  можно  бы 
сказать,  что  съ  переводомъ  Башмакова  въ  Разрядъ  изъ  Тайнаго 
приказа  государь  начиналъ  руководить  военными  дЪлами  по- 
новому— черезъуправляющаго  этой  частью,  над'Ьленнаго  широкими 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  и  выдвинутаго  личнымъ  довЪр1емъ  къ  нему  царя. 
Черезъ  Башмакова  осуществляется  разгрузка  Тайнаго  при- 
каза и  еще  въ  одномъ  направлен1и — въ  области  сыскныхъ  д-Ьлъ. 
Направлявш1яся  раньше  непосредственно  въ  Тайный  приказъ, 
сыскныя  д'Ёла,  начиная  приблизительно  съ  1667—8  г.,  посту- 
паютъ  въ  особый  Сыскной  приказъ,  находящ1Йся  вт  зав'Ьдыван1и 
Башмакова.  Такъ,  въ  указ'Ъ  отъ  10  февр.  1669  г.  стряпчему 
И.  Волохову,  производившему  сыскъ  надъ  старцами  Соловецкаго 
монастыря  въ  Сумскомъ  острог-Ь,  предписано  „отписку  подать" 
и  одного  изъ  старцевъ  „объявить  въ  приказЪ  Сыскныхъ  дЪлъ 
думному  нашему  дьяку  Дементью  Башмакову"  з].  Но  этотъ 
Сыскной  и  Тайный  приказы  находятся  между  собою  въ  очень 
тЪсной  связи.  Только  что  названный  И.  Волоховъ  въ  своей 
отпискЪ  государю  отъ  28  февр.  того  же  года  пишетъ,  изм1Ьняя 
указанный  ему  адресъ:  „а  отписку  вел-Ьлъ  подать  въ  приказ'Ь 
Тайныхъ  дЪлъ  думскому  (?)  дьяку  Дементью  Башмакову"  ^}.  Это, 
несомненно, — не  ошибка:  и  въ  другихъ  случаяхъ  мы  встр'Ь- 
чаемся    съ   той    же    терминолог1ей.    Въ  январе  1670  г.,  разряд- 


')  А.  М.  Ю.,  Б-Ьлгор.  ст.,  Хо  1212,  лл.  16-68;  ср.  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст. 
1565,  1614,  1618. 

2)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1134-5,  1141,  1151,  1179,  1254-5,  1274,  1283, 
и  др. 

3)  Я.  Л.  Барсковъ,  I.  с,  стр.  122. 

4)  1Ь.,  стр.  129. 
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ному  подъячему  И.  Костоусову  велЪно  ]  было,  по  государеву 
указу,  Ъхать  въ  Важск1й  уЪздъ,  гд^,  въ  одной  изъ  деревень, 
онъ  долженъ  былъ  «взять...  бабу  вдову  Улиту  Кирилову  дочь 
Щипакова  и  обыскать  у  ней  на  дворЪ,  в  хоромех  во  всЬх  м-Ь- 
стех  коренья  и  травы  и  каменья  и  заговоровъ  на  писмах,  ч'Ьм 
она  помогает  болным  людем  от  порчи  и  от  уроков  и  от  при- 
токъ  и...  ее  роспросит,  что  из  нихъ  и  от  какой  бол'Ьзни  годно 
1  все  ль  у  ней  в  дому,  или  что  сверхь  того  в-ыных  мЪстех  по- 
ложено и  у  ково  имяны,  и  гдЪ  она  то  все  имала  и  у  кого  учи- 
лас  или  сама  ково  учила  и  сколь  давно».  Это  было  «царствен- 
ное» д'Ьло  (политическое),  такъ  какъ  государи  московск1е— и 
Алексей  Михайловичъ  не  меньше  остальныхъ — крайне  подозри- 
тельно относились  ко  всякимъ  травамъ  и  кореньямъ  въ  рукахъ 
самородныхъ  лекарей  и  знахарей, — оттого  имъ  и  заинтересова- 
лись «на  Верху».  И  въ  памяти,  данной  изъ  Тайнаго  приказа 
Костоусову,  сказано:  „а  при-Ьхав  к  Москве,  явитца  и  отписку 
подать  1  вынятое  объявит  в  Приказе  Тайных  Д'Ьлъ  думному 
дьяку  Дементью  Башмакову";  самая  память — за  приписьютого  же 
Башмакова  ^).  Точно  также  «сыщикъ»  ЕвсигнЪй  НеЬловъ,  посы- 
лавш1Йся  въ  1669  г,  «доискатца  про  воровстово»  нЪсколькихъ 
„оговорныхъ"  лицъ.  велитъ  свои  «отписки  и  оговорным  людемь 
росписи»  подавать  „у  твоихъ  великого  государя  тайных  дЪл 
дьяку  Дементью  Башмакову"  2).  Наконецъ,  судя  по  н-Ъкоторымъ 
дЪпамъ,  Башмаковъ  самымъ  производствомъ  сыска  въ  отдЪль- 
ныхъ  случаяхъ  руководилъ  изъ  Тайнаго  приказа.  Когда  въ  Дми- 
трове н'Ьсколько  челов-Ькъ  «тюремныхъ  сид-^лыдевъ»  сказали 
за  собой  «великого  государя  царственные  и  земские  д'Ьла»,  то 
былъ  посланъ  (въ  окт.  1670  г.)  туда  „доискиватца  в  тЪхъ  дЪ- 
лехъ  правды  всякими  м'Ьрами"  тотъ  же  Евсигн'Ьй  НеЪловъ,  при 
чемъ  память  ему  писана  Башмаковымъ  и  въ  памяти  предписы- 
вается распросныя  р-Ьчи  «подать  в  приказ  тайных  дЪлъ»..  По- 
чему то  въ  Дмитровъ  тогда  же  прислано  было  «с  Москвы»  все 
къ  тому  же  сыщику  еще  7  ч.  „колодниковъ"  для  допроса  въ 
разныхъ  „воровствахъ",  и  изъ  наказа  Не1>лову,  писаннаго также 
Башмаковымъ,  узнаемъ,  что  эти  колодники  уже  были  «распра- 
шиваны  и  пытаны  в  Семеновском»  (в-Ьроятно,  въ  присутств1и 
царя)    и    что    отписки    изъ  Дмитрова  о  дальнЪйшемъ  движен1и 


1)  А.  М.  Ю.,  Прик.  ст.,  №  426,  лл.  77-143. 

-')  1Ь.,  лл.  39,  40  и  68;  ср.  Р.  И.  В..  т.  21,  ст.  1491-2,  1545—6. 
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розыска  должны  подаваться  „в  приказе...  великого  государя 
тайныхъ  д-Ьл...  государеву  думному  дьяку  Дементью  Башма- 
кову"  1).  Такимъ  образомъ,  состоявш1Й  въ  вЪд'Ьн1и  Башмакова 
Сыскной  приказъ  представляется  какъ  бы  отд'Ьлен1емъ  Тайнаго 
приказа,  и  въ  виду  этой  связи  не  удивительно,  что  онъ  за- 
крытъ  послЪднимъ  и  въ  глазахъ  современниковъ  и  даже  въ 
офиц1альныхъ  документахъ.  Московски  стрЪлецъ  Матюшка 
Михайловъ  объявилъ  за  собой  (въ  окт.  1670  г.)  «великаго  госу- 
даря царственное  дЪло»  и  въ  Дмитровской  съ-Ьзжей  избЪ  пока- 
залъ,  будто  знакомый  его  Б-Ьлгородецъ  гулящ1й  человЬкъ 
Ивашко  Филиповъ  „говорил...  про  государыню  царевну  неистовые 
р-Ьчи  недобрые";  но  когда  воевода  хотЪлъ  допросить  изв-Ьтчика^ 
как1я  именно, — посл'бдн1й  заявилъ,  что  „про  то  он,  Матюшка, 
скажет  на  Москве  в  Приказе  тайных  д'Ълъ"  -).  И  так1е-же  при- 
м'Ьры  даютъ  въ  своихъ  записяхъ  записныя  книги:  6  авг.  1667  г. 
„послана,  читаемъ  въ  одномъ  случаЪ,  государева  грамота  въ 
Ряской  X  Карпу  Сацыпорову,  а  велено  ему  въ  Ряскомъ  оговор- 
ного  человека  Конона  Шунина  въ  государеве  дЪле  роспраши- 
вать  и  пытать  накрепко;  и  будетъ  въ  томъ  дЪле  учнетъ  на 
кого  говорить,  и  тЪхъ  людей  потому  жъ  роспрашивать;  и  бу- 
детъ дойдетъ  до  пытки,  и  ихъ  пытать;  да  что  станутъ  гово- 
рить, о  томъ  писать  въ  Приказъ  Тайныхъ  Д'Ьлъз). 

Выд'Ьлен1е  сыскныхъ  дЪлъ  въ  вЪд'1Ьн1е  Д.  Башмакова  должно 
было  пр1обрЪсти  особое  значен1е  послЪ  того,  какъ  онъ  сталъ 
челобитеннымъ  дьякомъ.  Это  назначен1е  могло  состояться  только 
послЪ  16С8  г.  4);  но  оно  до  н'&которой  степени  намЪчено  уже 
въ  положен)и  дьяка  Сыскного  приказа,  и  Башмаковъ  въ  нЪкото- 
рыхъ  случаяхъ  фактически  выполнялъ  соответствующую  функ- 
Ц1Ю.  Въ  янв.  1669  г.  холмогорск1е  и  архангельск1е  стр1^льцы, 
«играючи  на  реке»,  какъ  писалъ  игуменъ  Соловецкаго  монастыря 
въ  Москву  „московские  службы  строителю"  Иринарху,  столкну- 
лись съ  сумскими  монастырскими  крестьянами,  и  съ  того  вре- 
мени у  нихъ  на  монастырь  „почала  и  злоба  большая  бысть". 
Архимандритъ  слышалъ,  что  стрЪльцы  написали  на  него  заруч- 
ную  челобитную,  будто  онъ  ихъ  «з  голоду  моритъ  и  жалованья 
не    даетъ»,     и,     желая     предупредить     непр1ятныя     посл'Ьдств1я 


1)  Г.  А.,  XXVII,  №  290,  лл.  4-13. 

2)  1Ь.,  лл.  1—3. 

3)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.    1340—1341. 

4)  Дворц.  Разр.,  т.  III,  ст.  840. 
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жалобы,  пишетъ  Иринарху:  „и  тебЪ  бъ  бити  челомъ  Дементью 
Миничю  и  милости  у  него  просить,  чтобъ  онъ  пожаловалъ,  вели- 
кого государя  доложилъ  о  московскихъ  сотникахъ  и  стр'Ьль- 
цахъ,  чтобъ  велик1Й  государь  указалъ  хл-Ьбъ  и  на  съ-Ьстные 
всяк1е  мелк1е  запасы  давать  урочное  денежное  жалованье  по- 
месячно" ^).  Соловецк1я  власти  обращаются  къ  Башмакову,  ко- 
нечно, прежде  всего  потому,  что,  какъ  имъ  хорошо  было 
известно,  онъ  зав1)Дывалъ  сыскными  дЪлами  въ  Тайномъ  при- 
казе и  былъ  близокъ  къ  государю-).  Когда^Башмаковъ  сталъ 
дьякомъ  Челобитеннаго  приказа,  сыскныя  и  челобитчиковы  дЪла 
образовали  какъ  бы  одно  в-Ьдомство,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ 
доверенный  челов^къ  государя;  однако,  политическ1Й  сыскъ, 
привлекающ1й  къ  себе  все  больше  вниман1я  Алексея  Михайло- 
вича, повидимому,  начинаетъ  теперь  переходить  въ  друг1Я 
руки. 

Съ  начала  70-хъ  годовъ  въ  делахъ  Тайнаго  приказа  появ- 
ляется имя  дьяка  Стрелецкаго  приказа  Лар^она  Иванова.  Въ 
1664  г.  онъ  еще  только  начиналъ  приказную  карьеру — дьякомъ 
Оружейной  палаты  ^);  вследъ  затемъ  мы  встречаемъ  его  среди 
дьяковъ  Приказа  Большого  Дворца  -последнимъ  между  дру- 
гими; 1),  но  уже  вскоре  по  назначенш  въ  Стрелецк1й  приказъ, 
не  позднее  1670  г.,  онъ  получаетъ  зван1е  думнаго  дьяка  ••), 
Если  документами  скудно  освещена  личность  Д.  Башмакова,  то 
Л.  Иванова,  помимо  приказной  его  службы,  они  какъ  будто  и 
совсемъ  не  знаютъ.  Только  С.  Медведевъ  отзывается  о  немъ  мимо- 
ходомъ, — правда,  довольно  веско, — въ  своихъ  запискахъ:  „мужъ 
въ  делахъ  гражданскихъ  и  посольскихъ  былъ  разуменъ"  ^),  и 
такой  отзывъ  заставляетъ  думать,  что  молчан1е  о  немъ  другихъ 
памятниковъ  не  есть  еще  свидетельство  его  незначительности. 
Въ  качестве  стрелецкаго  дьяка  Л.  Ивановъ  становится  довольно 
рано  близокъ  къ  Тайному  приказу;  въ  марте  1670  г.  ему  дается, 
напр.,  государева  жалованья  осмина  грецкаго  гороху, — жалованье, 


1)  я.  Л.  Барсковъ,  I.  с,  стр.  138—143. 

2)  Сюда,  можетъ  быть,  следуетъ  отнести  также  случаи  подачи  чело- 
битныхъ  чрезъ  Д.  Башмакова,  указанные  на  спр.  308. 

3)  А.  М.  Г.,  т.  III,  №  660.  667. 

4)  Дворц.  Разр.,  т.  III,  ст.  839. 

5)  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.    1535. 

6)  Записки  Медведева,  стр.  13.  Въ  изд.  Сахарова:  «Записки  русскихъ 
людей». 
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конечно,  не  великое,  но  знаменательна  комбинашя,  въ  которой 
выступаетъ  въ  этомъ  случае  это  новое  лицо:  горохъ  получили 
патр1архъ,  2  митрополита,  епископъ,  Б.  М.  Хитрово,  Р.  М. 
СтрЪшневъ,  А.  И.  Матюшкинъ,  бл.  ст.  И.  Б.  Троекуровъ,  дьяки 
Д.  Башмаковъ,  Л.  Ивановъ  и  0.  Михайловъ,  н-Ьсколько  человЪкъ 
наибол'Ье  видныхъ  стр-Ьлецкихъ  головъ, — все  очень  близк1е  къ 
государю  люди  ^);  въ  другой  разъ  государь  жалуетъ  Иванова 
рыбой — стерлядями  и,  можетъ  быть,  въ  еще  бол'Ье  выразитель- 
ной компан1и,  -  вм-Ьст-Ь  съ  А.  С.  МатвЪевымъ  и  Д.  Полянскимъ, 
только  троихъ  -).  Изъ  Тайнаго  приказа  Иванову  выдается  и 
денежное  жалованье  „въ  приказъ", — согласно  записямъ  приходо- 
расходныхъ  книгъ,  500  руб  „противъ  прошлыхъ  л-Ьтъ",  тогда 
какъ  дьяку  Тайныхъ  Д-Ьлъ  (Д.  Полянскому)  одновременно  съ 
нимъ  назначается  только  300  руб.  •^).  Несомненно,  что  въ 
близости  Л.  Иванова  къ  Тайному  приказу  сказалось  возрастав- 
шее значен1е  того  учрежден1я,  въ  которомъ  онъ  былъ  дьякомъ. 
Установленное  указомъ  изъ  Тайнаго  приказа  отъ  1  янв.  1672  г. 
сосредоточен1е  въ  СтрЪлецкомъ  приказ'Ь  сбора  главн-Ьйшей  по 
тому  времени  стрЪлецкой  подати  4)^  являясь  выражен1емъ  опре- 
деленной тенденц1и  финансовой  политики  Московскаго  прави- 
тельства, служитъ  вместе  съ  т^мъ  показателемъ  важной  поли- 
тической роли,  какую  въ  иарствован1е  Алексея  Михайловича 
играетъ  Стр'Ьлецк1Й  приказъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  указанная 
реформа  им-Ьетъ  для  себя  аналогию  въ  состоявшейся  несколько 
раньше  передаче  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ  изъ  Боль- 
шого Прихода  и  Новой  Чети  въ  Разрядъ.  Равнымъ  образомъ 
самое  положен1е  Л.  Иванова  въ  Стрелецкомъ  приказе  предста- 
вляется аналогичнымъ  тому,  какое  въ  Разряде  занималъ  Д.  Баш- 
маковъ.  Онъ  также — офиц1альный  глава  учрежден1я,  которымъ, 
кстати  сказать^  раньше  всегда  управлялъ  кто-нибудь  изъ  наи- 
более близкихъ  къ  царю  бояръ  (напр.,  Б.  И.  Морозовъ,  после 
него  И.  Д.  Милославск1й).  Конечно,  внутренняя  отношен1я  въ 
Стрелецкомъ  приказе,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ,  отразились 
въ  документахъ  очень  слабо;  но  вотъ,  напр.,  какъ  описывается 
въ  Дворц.    Разрядахъ    командировка    одного    изъ    стрелецкихъ 


1)  1Ь.,  ст.    1509. 

2)  1Ь.,  ст.   1689. 

3)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  191,  1392. 

4)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  1579—1580;  ср.    П.  И.  Милюковъ:   Государствен 
ное  хозяйство  въ  Росс1и,  стр.  60. 
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дьяковъ:  „того  жъ  (1673-го)  году  посланъ,  по  указу  Великаго 
государя,  въ  Боровескъ  изъ  стр1элецкаго  приказу  отъ  думного 
дьяка  Ларивоиа  Иванова  стр-Ьлемкого  же  приказу  дьякь  0едоръ 
Кузмищевъ...  А  велено  ему,  0едору,  обо  всемъ  отписываться  къ 
Москв-Ь...,  за  своею  рукою,  къ  думному  дьяку  Ларивону  Иванову 
съ  товарищи"  1),  —  какъ  видимъ,  формулировка,  явно  предпола- 
гающая субординац!ю  въ  отношен1яхъ  между  Ивановымъ,  съ  одной 
стороны,  и  остальными  дьяками  приказа — съ  другой.  По  росписи 
1675  г.,  ему  же  подчинены:  Приказъ  Великого  Княжества  Литов- 
скаго,  Устюжская  Четь  и  Хл'Ьбный  приказъ  -).  Къ  концу  цар- 
ствования Л.  Ивановъ  все  чаще  начинаетъ  упоминаться  въ  связи 
съ  Тайнььмъ  приказомъ  или — просто — съ  тайными  д'Ьлами,  а  въ 
д'Ьлахъ  политическаго  сыска  совсЬмъ,  какъ  сказано,  заслоняетъ 
собой  Д.  Башмакова  Онъ  ведетъ,  напр.,  сыскъ  въ  двухъ  самыхъ 
крупныхъ  д1^лахъ  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ — Арины  Мусиной-Пушкиной 
и  слЪпой  веньки  з);  онъ  же  посылается,  въ  март1>  1675  г.,  изъ 
Тайнаго  приказа  „для  его  Великого  государя  тайнаго  д'Ьла"  въ 
верапонтовъ  монастырь  ^). 

Все  это  подготовляетъ  насъ  къ  тому  акту,  которымъ  окон- 
чательно определяется  положен1е  обоихъ  приказныхъ  дЪльцовъ, 
Башмакова  и  Иванова,  при  цар-Ь  АлексЬ-Ь  и  который  вм-Ьст"]^ 
съ  т'Ьмъ  характеризуетъ  собой  посл'Ьднюю  стад1ю  въ  эволюц1и 
Тайнаго  приказа:  „того  же  числа,  читаемъ  въ  Дворц.  Разрядахъ 
подъ  23  мая  167Ь  г.,  сказано^  по  указу  Великаго  государя,  си- 
дЪть  и  в-Ьдать  тайные  д-Ьла  приказу,  думнымъ  дьякомъ  челоби- 
теннаго  приказу  Дементью  Башмакову,  да  стрЪлецкого  приказу 
Ларивону  Иванову^  да  тайныхъ  д-Ьлъ  дьяку  Ивану  Леонтьеву 
сыну  Полянскому,  прозвище  Данилу".  По  смыслу  записи,  ука- 
зомъ  не  просто  вводятся  въ  составъ  Тайнаго  приказа  два  но- 
выхъ  дьяка,  а  путемъ  этой  комбинац1и  надъ  прежнимъ  учрежде- 
Н1емъ  какъ  бы  надстраивается  другое,  уже  самостоятельное  и 
по  предмету  и  по  форм-Ъ  д-Ьятельности,  учрежден1е,  спе- 
ц1ально  для  зав1^дыван1я  тайными  д-Ьлами, — иначе  какой  былъ 
бы  смыслъ  рядомъ  съ  дьяками,  которымъ,  предположимъ,  впер- 
вые „сказано"  присутствовать  въ  Тайномъ  приказ-Ь,  ставить  въ 
указЪ  и  дьяка  Тайныхъ  ДЪлъ?  Самый    терминъ    „тайныя  дЪла" 

^)  Дворц.  Разр.,  т.  III,  ст.  1528—9. 

2)  1Ь.,  ст.  1412. 

3)  1Ь.,  ст.  1288,  1428-9,  1443,  1452-3. 
^)  1Ь.,  ст.  1289. 
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въ  этомъ  случае  употребленъ,  повидимому,  въ  спец1альномъ 
смысле  „царственныхъ",  т.  е.  политическихъ  дЪлъ,  но  ими 
функц1и  новаго  „приказа"  указъ  не  ограничиваетъ:  „да  ему  жъ, 
думному  дьяку  Ларивону  Иванову,  продолжаетъ  запись^  прика- 
зано приказные  всяк1е  дЪла  по  имянному  Великаго  Государя 
указу  в-Ъдать,  да  съ  нимъ  дьяку  челобитенного  приказу"  1), — 
другими  словами,  къ  тайнымъ  присоединяются  всяк1я  чрезвычай- 
ныя  дЪла  и  такимъ  образомъ  до  известной  степени  возстано- 
еляется,  только  въ  существенно  иной  постановке,  первоначаль- 
ная компетенц1я  Тайнаго  приказа.  Параллельно  съ  этимъ  и  въ 
томъ  же  направлен1И  происходятъ  перемены  въ  управлен1и  по- 
сольскимъ  д-Ьломъ. 

Изв-Ьстно.  что  послЪ  заключен1я  Андрусовскаго  перемир1я 
виновникъ  его  А.  Л.  Ординъ-Нащокинъ  становится  во  глав-Ь 
Посольскаго  приказа  съ  громкимъ  титуломъ  „царственной  боль- 
шой печати  и  государственныхъ  д'Ьлъ  оберегателя".  Можно  ду- 
мать, что  новый  для  Москвы  титулъ  не  былъ  только  личнымъ 
почетнымъ  отлич1емъ  знаменитаго  дипломата,  а  обозначалъ 
собою  новый  строй  внутренней  жизни  самаго  учрем<ден1я.  По- 
сольск1Й  приказъ,  состоявш1Й  до  т'1^хъ  поръ  всегда  въ  зав-Ьды- 
ван1и  дьяковъ  и  д'Ьйствовавш!й  въ  т1Ьсной  зависимости  отъ 
боярской  думы,  получалъ  въ  пицЪ  Ордина-Нащокина  начальника, 
бол'Ье  самостоятельнаго  въ  силу  личнаго  дов'Ьр1я  ^къ  нему  госу- 
даря и  фактически  являвшагося  отв'Ьтственнымъ  передъ  нимъ 
за  все  направлен1е  посольскаго  д^^ла.  На  этой,  вероятно,  почв1Ь 
возникла  и  борьба  посольскихъ  дьяковъ  противъ  Ордина-Нащо- 
кина, лишь  обострявшаяся  благодаря  строптивому  характеру 
„Лаврентьевича".  При  такихъ  услов1яхъ  и  Тайный  приказъ 
могъ  служить  царю,  оставлявшему  за  собой  посл'Ьднее  слово 
въ  руководстве  дипломат1ей,  по  существу  только  канцеляр- 
скими своими  средствами.  Когда  между  государемъ  и  Орди- 
нымъ-Нащокинымъ  выяснилась  безнадежная  разница  во  взгля- 
дахъ,  —  дьякомъ  въ  Посольск1Й  приказъ  переводится  изъ 
Разряда  (въ  1670  г.)  —  ясно,  съ  какой  цЪлью  —  Д.  Башма- 
ковъ,  и  онъ  же  потомъ  (въ  та.Ъ  1671  г.)  назначается  въ 
„товарищи"  къ  Ордину-Нащокину  на  предполагавш1Йся  тогда 
съЪздъ    въ    Андрусов-Ь    -');     въ    то    время    какъ     начальникомъ 


^)  Дворц.  Разр.,  т.  III,  ст.  1398—9. 

^)  Объ  этомъ    у    Эйнгорна:    Отставка    А.    Л.    Ордина-Нащокина,    Ж 
М.  Н.  Пр..  ]877  г.,  1юнь. 


Посольскаго    приказа    становится     А.     С.     Матв-Ьевъ,    „в-брный  ' 
и     избранный     голова"     Московскихъ    стр-1^льцовъ,    только     съ 
новьтъ    назначен1емъ    получив1и1й    чинъ    лумнаго    дворянина    и 
сд'Ьлавш1Й    дальнейшее    пребыван1е  Башмакова    въ  Посольскомъ 
приказе  излишнимъ.  Въ  прим'Ьнен1'и   къ  Матв'1&еву    эта    позиц1я, 
строющаяся  на  принцип-Ь    личнаго    дов1^р1я,    получила    особенно 
яркое  выражен1е.  Вотъ  одинъ  изъ  очень  характерныхъ  случаевъ. 
Однажды,  еще  за  много  раньше  до  того,  какъ  МатвЪевъ  сталъ^* 
во  глав-Ь  дипломатическаго  ведомства,  именно  въ  октябре  1663  г.,^ 
происходило    зас1&дан1е    ближней    думы:    „великий  государь  (т.),' 
какъ  записано  въ    протоколе    зас'Ьдан1я,    говорилъ   з   бояры    в  ■ 
комнате  о  д']^лехъ,  что    писать    в  тайной    наказ    думному    дво- 
рянину Аеанасью  Лаврентьевичу  Ордину-Нащокину,    а  ему,    бу-  * 
дуч'р^  у  полского  короля  Яна  Казимера,  о  т-Ьхъ  д-Ьлехъ  говорить^ 
пр1й  короле  или  с  паны  радою"..,  Въ  „комнат"!}"  присутствовали'^ 
видн'Ъйш1е    члены    думы:    Я.  К.  Черкасск1Й,    И.  Д.  Милославск1й/ 
С.  Л.  Стр1Ьшневъ,  П.  М.  Салтыковъ,  Б.  М.  Хитрово,  6.  М.  Рти- 
щевъ,    самъ    Ординъ-Нащокинъ    и    д.    д.    Лар1онъ    Лопухинъ,  а'' 
протоколъ  писалъ  Д.  Вашмаковъ.  Принятыя  р1Ьшен1я,  „что  одЪлех 
каких  статей  постановлено",    были  изложены  тутъ  же   въ  ряд'Ъ'' 
пунктовъ.   Однако,    въ    дёлЪ    же    находимп)    собственноручную^ 
записку  государя,  по  всей  вероятности,  именно  къ  Матвееву,  по 
поводу  того,  что  было  на  засЬданги.  Посылая  вместе  и  «статьи», '-' 
царь  знакомитъ  адресата  съ  обнаружившимися    разногластями  и^^ 
предлагаетъ:  'Л':)<^^^\^:и^     (нми-.!  1^^^     (^ю^'.'^^цк 

„Вычесть  прилежно  1  выразум^^ть  "на  10-'ю,  на'УУ-ЗД  й-'12!-^Й^' 
статы'  о  Киеве:""    "   '"  ''         ""    -1'->>'.     '    »1>и-п;1;..     .\:л\ 

Бояря  говорйтъ':  б/де'т  под  Км&оы^Шкъ/-^\^%ШШ'ъ/''^  'Шт^'" 

КОМЪ   будеТЪ    на    руку,  .■'■г;';;,-      /^  1, 

А  Оеонасей  говоритъ,  что  поляки  тому  съезду,  чтоб  быТ^^ 
под  Киевом,  не  будут  ради,  а  ради  будут  Черкасы"  и  т.  д.  •'^'^'^) 

ИзлОживъ  по  такой  же  схеме  еше  одинъ  пунктъ  разногла-*"' 
С1Я  между  боярами  и  „Овонасьемъ",  царь  заключаетъ:  „И  тебеб'^ 
поМыСЛя  о  том  отписать,  что  ис  тово  лутче:  будетъ  о  Киеве"^* 
написано  будет  такъ,  какъ  в  ответном  письме  объявлено  1'" 
на  сейме  то  ответное  письмо  закрепятъ,  и  не  будетъ  ли  со-^ 
мнен1я  у  черкасъ"  1)  и  т.  д.  Значитъ,  царь  приметъ  оконча-^*^ 
тельное    решен1е    после    того,    какъ  узнаетъ  мнение  человека, 

1)  Г.  Д.,  XXVII  №  128.  '^'■"     ^^^ "   ""^  "  "' ' 
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котораго  ц-Ьнитъ,  хотя  бы  оно  и  разошлось,  съ  „постановлен- 
Н1^ми  статьями"  въ  лушЪ.  Въ  качеств-^  начальника  Посольскаго 
приказа,  МатвЪевъ,  какъ  и  Ординъ-Нащокинъ,  стоитъ  между 
государемъ  и  коллег1ей  дьяковъ:  „Того  жъ  году,  записываютъ, 
напр.,  въ  Дворц.  Разрядахъ  подъ  19.  мая  1675  г.,  пригналъ  го- 
нецъ  изъ  К1ева,  начальной  челов'Ькъ,  отъ  боярина  отъ  князь 
Алексея  Андреевича  Голицына...  съ  отписки  къ  Великому  госу- 
дарю къ  МосквЪ;  а  на  Москв-Ь  велено  ему  явиться  въ  посоль- 
скомъ  пр|ИК^з'Ь  боярину  Артемону  Сергеевичу  Матвееву  да 
думному  дьяку .  Григорью  Богданову  съ  товарищи.  И  думной 
дьякъ  посольскаго  приказу  Григорей  Богдановъ  докладывалъ  по 
отпискамъ  боярина  Артемона  Сергеевича  Матвеева,  и  онъ,  боя- 
рин ь,  о  томъ  того  гонца  и  съ  отписками  къ  Великому  государю 
въ  Островъ  послалъ"  1);  или  въ  подобномъ  же  случае:  ,,и  бояринъ 
Артемонъ  СергЪевичъ  Матв^евъ  указалъ  думному  дьяку  Гри- 
горью  Богданову  того  гонца  послать"  къ  государю  ^). 

.  Въ  виду   всего  сказаннаго^    не  кажелся  неожиданностью,  что 
иногда  мы    застаемъ    Матвеева    въ    составе    той  коллег1и  или,, 
какъ    бы,    можетъ   быть,    сказали  въ  слЪдующемъ    столет1и^  — 
К0НСИЛ1И     господъ    министровъ     по   тайнымъ    и    чрезвычайнымъ 
д-Ьламъ,    которая     составилась     изъ    трехъ    знакомыхъ     намъ- 
дьяковъ.     И    такой    случай    описанъ    въ    тЪхъ  же  Дворц,     Раз- 
рядахъ,   где    подъ    1   1ЮНЯ    1675    г.    читаемъ:    „Присланъ  былъ. 
изъ    походу,    нарочно,    конюхъ    къ    Москве,    къ    боярину    къ 
Артемону    Сергеевичу    Матвееву    да    къ    думному    дьяку    стре- 
лецкаго    приказу    къ    Ларивону  Иванову  съ  темъ,    что  указалъ 
имъ    Велик1й    государь  быть    къ   себе,    Великому    государю,    въ 
походъ  на    Воробьеву  гору    тотчасъ,    не  мешкавъ;    а  посыдалъ. 
по    нихъ,    по    указу    Великаго    государя,    тайныхъ   делъ    дьякъ 
Иванъ  Леонтьевъ  сынъ,  прозвище  Данило,  Полянск1й.  И  бояринъ 
(имя),    да    думный    дьякъ  (имя)  тотчасъ  поехали  въ  походъ  къ 
нему.    Великому    государю,    и    которые    отписки    прислалъ    изъ 
К1ева    бояринъ    князь    Алексей    Андреевичъ  Голицынъ  съ  това,- 
рыщи,  и  те    отписки    бояринъ    Артемонъ  Сергеевичъ  Матвеевъ. 
повезъ  съ  собой  въ  походъ  къ  Великому  государю  въ  докладъ"  ^). 
Но  при  государе,  какъ    видно    изъ    Дворцовь1Хъ  же    Разрядовъ,. 
6е:^щ^у^чт^  н^рд^лдя ,,  въ  ^,  подрде,   кроме    Д.    Полянскагр.^.^, и<. 


'*)  Дворц.  Разр.,  т.  ЦТ,  ст.  1392. 

2)  1Ь.,  ст.  1486-7.   1505. 
■'О  1Ь.,  ст.  1429    1430. 
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Л.  Башмаковъ,  такъ  что  обыкновенно  поступавш1я  '^'Посоль- 
СК1Й  приказъ  отписки  посылались  изъ  Москвы  на  иМя  или  того, 
мли  другого  1);  сл-Ьд.  вызванные  къ  государю  Матв-Ьевъ  и  Ива- 
новъ  должны  были  встретиться  съ  обоими  ик  докладе.  Не  слу- 
чайно, думается,  Матв-Ьевъ,  Ивановъ  и  Полянск1й  назначаются 
иногда  государемъ — также  вм-Ьст-Ь  для  участ1я  въ  розыскахъ 
по  важн-Ьйшимъ  д-Ьламъ  -). 

Можно  думать  все  же,  что  передъ  нами  учреждение,  еще 
не  вышедшее  изъ  пер10да  формирован1я,  хотя  и  им-Ьвшее  въ 
себ'^  данныя  для  развит1я  въ  будущемъ.  Бросается,  напр.,  въ 
глаза,  что  всЪ  подъяч1е  Тайнаго  приказа,  пользЬвавш1*еся 
наибольшимъ  дов1эр1емъ  царя,  въ  концЪ  царствован1я  начи- 
наютъ  распределяться  по  другимъ  приказамъ  въ  качестЬе  дья- 
ковъ,  не  теряя  въ  то  же  время  связи  съ  т^мъ  гнЪздомъ, 
откуда  вышли;  такъ,  по  росписи  1675  г,,  состояли  дьяками: 
Ю.  Никифоровъ— въ  приказе  Большого  Дворца,  П.  Оловениковъ 
въ  Сибирскомъ  приказе,  в.  Казанецъ — въ  Мастерской  палате, 
А.  Степановъ — въ  Приказе  Большой  Казны,  А.  Черной — въ  Ко- 
«юшенномъ  приказе;  но  и  теперь  временами  они  исполняютъ 
поручен1я  изъ  Тайнаго  приказа  и  оттуда  получаютъ  иногда  го- 
сударево жалованье  ^).  Конечно,  для  подъячаго  Тайнаго  приказа 
зван1е  дьяка  было  естественной  ступенью;  однако,  независимо 
отъ  того,  проникновен)е  бывшихъ  агентовъ  тайныхъ  делъ  въ 
друг1я  учрежден1я  могло  явиться  особымъ  моментомъ  въ  раз- 
ВИТ1И  намечавшейся  системы.  Съ  другой  стороны,  появлен1е  при 
государе  совета  чисто  бюрократическаго  характера  делало  еще 
"более  неяснымъ  и  даже  фальшивымъ  положение  аристократиче- 
ской думы,  по-мрежнему  привлекавшейся  въ  составе  „блим<нихъ 
людей"  къ  участ1ю  въ  важныхъ  государственнюхъ  вопросахъ,  а 
въ  то  же  время  по  действительному  значен1ю  близкой  къ  пре- 
эращен1ю  въ  историческую  декорац1Ю.  И  здесь  ближайшему  бу- 
дущему предстояло  выработать,  можетъ  быть,  более  опреде- 
ленныя  отношен1я.  Наступившая  со  смертью  царя  Алексея  бояр- 
окая  реакц1я,  выдвинувшая  въ  известномъ  проекте  учрежден1я 
наместничествъ  въ  противовесъ  бюрократизац1и  управлен1я  прин- 
ципъ  почти  удельной  децентрализац1и,  оборвала  или,  точнее, 
отсрочила  осуществлен1е  этихъ  возможностей. 


1)  1Ь.,  ст.  1459-1462,  1465,  1477,  1483,  1487,  1500,   1505,  15ЙЗ  и  др. 

•-')  1Ь.,  т.  111,  ст.  1428-9. 

•^)  Р.  И.  В.,  т.  21,  ст.  и:25,  1629,  1710,  1720. 
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По  м'Ьр'Ь  того^  какъ  съ  развит1емъ  описаннаго  процесса  все 
дальше  отходитъ  отъ  Тайнаго  приказа  роль  проводника  личной 
иниц1ативы  государя  въ  области  общаго  управлен1я,  все  шире 
зато  становится,  какъ  мы  уже  знаемъ,  сфера  его  хозяйственной 
д'Ьятельности.  Значигъ  ли  это,  что  хозяйственныя  функц1и  при- 
каза ЯВИЛИС1.  на  см'1&ну  политическимъ,  и  приказъ  превратился 
просто  въ  хозяйственную  контору  царя^  сохраняя  только  въ  на- 
зван1и  память  о  прежнем  ь  своемъ  значении?  Очевидно,  этотъ 
вопросъ  можетъ  быть  рЪшенъ  такъ  или  иначе  въ  зависимости 
отъ  того,  какъ  будутъ  оцениваться  т-Ъ  ц-Ьли,  которымъ  слу- 
жила состоявшая  въ  иЪлЪн'ш  приказа  хозяйственная  органи- 
зац1и. 

Совершенно  ясна  экономическая  обстановка,  въ  которой  у 
царя  АлексЬя  зародилась  мысль  организовать  съ  помощью  Тай- 
наго приказа  самостоятельное  хозяйство.  Это  было,  какъ  мы 
знаемъ,  въ  1662-мъ  году,  т.  е.  въ  моментъ  наибольшаго  напря- 
жен1я  того  хозяйственнаго  кризиса,  который  Москва  переживала 
съ  конца  50-хъ  годовъ,  частью  всл'Ъдств1е  недорода,  частью  въ 
связи  съ  монетными  операциями  правительства.  Непом-Ьрная 
„хл'Ьбная  дороговь",  как1е  бы  размеры  она  ни  принимала,  ко- 
нечно, не  могла  сделать  затруднительнымъ  положение  царскаго 
двора,  обезпеченнаго  доходами  дворцоваго  ведомства;  но  она 
очень  больно  отзывалась  на  положен1и  служилыхъ  людей,  посе- 
ленныхъ  „на  вЪчное  житье"  въ  Москв-Ь  и  жившихъ  по  преиму- 
ществу государевымъ  жалованьемъ.  Среди  нихъ,  можетъ  быть, 
особенно  сильно  страдали  отъ  нея  Московск1е  стр1^льцы,  кото- 
рымъ съ  1649  г.,  вм-Ьсто  положенныхъ  въ  придачу  къ  денеж- 
ному жалованью  (5 — 6  руб.)  ржи  и  овса,  стали  выдавать  день- 
гами же,  по  расчету— 12  а.  4  д.  за  четь  ржи  1).  Легко  предста- 
вить себ-Ь,  въ  какое  состоян1е  долженъ  былъ  придти  бюджетъ 
Московскаго  стрЪльца,  когда  цЪна  ржи  поднялась  въ  Москв-Ъ 
до  16  руб.  за  четв.  на  мЪдныя  или  до  4  руб.  на  серебряныя 
деньги  ^).  А  между  т-Ьмъ  были  обстоятельства,  которыя  заста- 
вляли царя  съ  особенной  чуткостью  отзываться  на  стр'Ьлецк1я 
нужды  и  которыя  именно  въ  1662  г.  дали  почувствовать  себя 
съ  наибольшей  силой. 

Выше  говорилось,  что  Алексей  Михайловичъ  начиналъ  свое 


1)  Г.  А..  XXVII,  №  63,  лл.  1-2. 

-)  Бриккнеръ:  МЬдныя  деньги  въ  Россш,  стр.  42. 
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царствован1е  очень  весело  и  въ  первое  время  держался  далека 
отъ  с1^рыхъ  будней  Московской  жизни  1).  Въ  1648  г.  Московская 
действительность,  однако,  грубо  нарушила  счастливое  состоян1е 
молодого  царя,  съ  укоролгь  и  угрозами  прорвавшись  къ  нему 
сквозь  ряды  его  охранителей.  А  за  первымъ  урокомъ  посл'Ьдо- 
валъ  вскор'Ь  рядъ  другихъ.  Это  „закачался"  М1ръ,  выведенный 
изъ  терп'Ьн1я  произволомъ  власти  и  тяжкимъ  гнетомъ  москов- 
ской государственности.  Подъ  д'Ьйств1емъ  пережитыхъ  впечат- 
л'Ьн1й,  царь  проявилъ  потомъ  не  мало  доброй  воли  въ  борьб'Ь  съ 
первымъ,  но  онъ  и  не  пробовалъ  изменять  основъ  второй,  даже 
способствовалъ,  въ  качестве  ея  теоретика  и  отчасти  по  вн-Ьш- 
нимъ  услов1ямъ,  ихъ  закр'Ьплен1Ю,  только  въ  отд-Ьльныхъ  кон- 
кретныхъ  случаяхъ  стараясь,  путемъ  изъявлен1я  личной  милости, 
смягчать  участь  ея  жертвъ.  Типичный  примЪръ  въ  этомъ  смысле — 
отношен1е  Алексея  Михайловича  къ  преступникамъ:  по  госуда- 
реву указу,  на  основан1и  д'Ьйствующихъ  узаконен1Й  имъ  рубили 
руки  и  ноги,  выр'Ьзали  языки,  а  поспЪ  царь  обходилъ  „кажненыхъ" 
и  од1>ляпъ  ихъ  своимъ  жалованьемъ.  И  М1ръ,  не  получая  облег- 
чен1я  въ  ц-Ьломъ,  продолмсалъ  „качаться"  на  протяжен1и  всего 
царствован1я  этого,  по  личной  доброт-Ь,  лучшаго  изъ  Москов- 
скихъ  государей.  Недовольство  было  разлито  всюду:  служилые 
люди  тяготились  походами,  посадск1е  —  своимъ  тягломъ,  кре- 
стьяне— крЪпостной  неволей,  всЬ — растущими  платежами  и  разно- 
образными натуральными  повинностями.  „Въ  Москв'Ь  обще- 
ственное настроен1е  дурное,  писалъ  шведск1й  агентъ  Эберсъ  въ 
1663  году,  тамъ  недовольны  новыми  налогами,...  слышится  по- 
всеместно ропотъ"  '-).  Авторъ  спец1альнаго  трактата  о  войне 
съ  Росс1ей,  вышедшаго  въ  Швец1и  несколько  раньше,  находилъ, 
что  „у  царя  руки  всегда  будутъ  связаны  внутренними  безпо- 
рядками  и  мятежами"  '^),  и  почти  тЪми  же  словами  характери- 
зовалъ  положен1е  делъ  въ  Москве  де-Родесъ  въ    1651    г.:    „мне 

1)  См.  выше,  стр.  305.  По  словамъ  де-Родеса,  «Царское  величество 
совершенно  редко  заседаютъ»,  и  онъ  долго  не  могъ  добиться  ауди- 
енц1и  у  царя,  потомучто  «Ихъ  Царское  Величество  до  сихъ  поръ  не  въ 
городе,  а  большею  частью  развлекаются  вне^его,  въ  несколькихъ  вер- 
стахъ,  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ" месте,  со  своей  супругой».  Курцъ. 
Донесения  де-Родеса,  стр.  50;  также  36,')7.  Ср.  отзывы  Поммеринга;  Яку- 
бовъ^  Росс1я  и  Швец1я  въ  первой  половине  XVII  в.;  Чтен1я  въ  О.  И.  и 
Д.  Р.  1898  г.,  кн  I,  стр.  449. 

2)  Форстенъ,  I.  с.  Ж.  М.  Н.  П.,  1898  г.,  1юнь,  стр.  317. 
•^)  1Ь.,  1898  г.,  май,  стр.  340. 
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кажется,  что  имъ  (Московскому  правительству)  не  легко  было 
бы  что-нибудь  предпринять,  что  могло  бы  вызвать  войну,  и  это 
я  вывожу  изъ  того,  что  (зд-Ьсь)  безпрерывно  боятся  внутрен- 
няго  возстан1я  и  безпорядка"  1)  ВсЬмъ  изв^^стные  факты  изъ 
времени  царствован1я  Алексея  Михайловича  подтверждаютъ,  что 
иностранцы  не  преувеличивали,  рисуя  настроен1е  страны. 

Проявляясь  то  бурными  вспышками,  то  систематическимъ  ослу- 
шан1емъ  государевымъ  указамъ,  народное  недовольство  заключало 
въ  себЪ  угрозу  не  только  для  общаго  порядка,  а  и  лично  для  царя. 
По  большому  количеству  сыскныхъ  д'Ьлъ  по  политическимъ  престу- 
плен1ямъ,  собранныхъ  въодномъ  только  архивЪ  Тайнаго  приказа^), 
можно  судить,  какъ  часто  въ  то  „бунташное"  время  раздава- 
лись въ  народ'Ь  ,. неистовый"  и  „непригож1я"  рЪчи  про  государя. 
Правда,  такими  считались  и  р1эчи,  по  существу  совершенно  без- 
обидныя,  свидЪтельствовавипя  больше  о  наивности  говорившихъ, 
чЪмъ  о  какихъ-'1ибо  злыхъ  умыслахъ;  конечно,  не  былъ  опас- 
нымъ  мятежчикомъ  Козлитинъ  сынъ  бояргк1Й  Шепелевъ,  который 
у  себя  дома  поззолилъ  себ1)  сказать,  положа  ногу  на  столъ:  „у 
меня  де  много  лучше  государя",  ^)  хотя  и  за  то  былъ  битъ  въ 
Разряде  батогами;  но  уже  существенно  инымъ  рисуется  на- 
строен1е  старца  Пахом1я  и  псковского  пушкаря  Ульяшки  Гаври- 
лова,  называвшихъ  „великаго  государя...  и  святЪйшаго  патр1арха... 
ворарли"  ^),  или  Смоленскаго  м'Ьщанина  Мишки  Шершова,  увЪряв- 
шаго  своихъ  собесЪдниковъ  въ  кружал'Ь,  „что  де  есть  на  великаго 
государя  висЬлица!"  ^).  Оживала  и  забытая  было  форма,  в1>  ко- 
торой Московская  Русь  когда-то  выражала  свою  неудовлетво- 
ренность настоящимъ  и  свои  чаян1я  лучшаго  будущаго, — само- 
званство. Известно,  какъ  много  хлопотъ  надЪлалъ  Московскому 
правительству  самозванецъ  Тимошка  Акундиновъ  въ  1651  г., 
выдававш1й  себя  за  сына  Царя  Василья  Шуйскаго  и  подъ  этимъ 
именемъ  побывавш1Й  въ  нЪсколькихъ  сосЪднихъ  государствахъ; 
Тимошку  посл'Ь  долгихъ  и  настойчивыхъ  поисковъ  залучили  и 
казнили;  но  его  участь  не  остановила  другихъ:  тотъ  же   опытъ 


1)  Курцъ,  I.  с,  стр.  93. 

2)  Р.  И.  Б.,  т.  2],  ст.  70-2  и  др. 

^)  А.  т.  Ю..  Прик.  ст.,  №  162,  лл.  223—4. 

^)  В.    И.    ВеретенникоБъ.    Истор1я    Тайной    Канцеляр1и    Петровскаго 
времени,  стр.   14. 

•■1  Г.  А..  XXVII.  №'  512,  ч.  111,  л.  8. 
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повторили  Ив.  Клеопинъ  и  Лже-Симеонъ  ^).  Правительству  ста- 
новились известными  такмсе  случаи,  которые,  при  ихъ  совер- 
шенной фактической  безопасности,  приходилось  учитывать  по  ихъ 
психологическому  значен1ю.  Въ  Ефремов-Ь  нЪкоей  „молодиц-Ь 
Агапейц-Ь"  явился  (въ  1648  г.),  „въ  сновид-Ьнь-Ь"  мученикъ  Хри- 
стовъ  Никита  и  сказалъ,  чтобы  пр1емный  ей  отецъ  Степанъ 
Корпачовъ  „переставиль  избу  и  поставилъ  ее  съ  сЬньми,  и  въ 
т-Ьхъ  сЬнехъ  сид-^ть  ей,  Агапейц-Ь,  а  ему  6ъ  де,  СтенькЪ,  быть 
на  царств-Ь».  „И  онь,  ('тепаико,  значится  въ  государевой  гра- 
мот1Ь,  тому  б-Ьсовскому  мечтан1ю  пов-Ьрилъ  и  избу  свою  пере- 
ставливалъ".  На  яву,  однако,  обоимъ  вышло  другое:  Степанъ 
былъ  посаженъ  въ  тюрьму  и  потомъ  „бить  нещадно  батоги", 
а  молодица  „дана  за  пристава",  чтобы,  К1къ  пояснялось  въ 
грамотЪ,  ,,инымъ  такимъ  неповадно  было  въ  сонъ  в-Ьрить"  '^). 
Не  меньше  наивности,  но  вм1^стЪ  и  такая  же  близость  къ  д-Ьй- 
СТВ1Ю,  -  въ  факт1^,  о  которомъ  доносилъ  въ  Москву  стряпч1Й 
Блохинъ;  онъ  вид-Ьлъ,  какъ  крестьяне  селъ  Е^асильевскаго  и  Ми- 
хайловскаго,  Тверского  уЬзда,  „расхаживали  съ  топорами,  пища- 
лями и  красными  фатами,  привязанными  на  шесты,  носили  на 
носилкахъ  человека,  у  котораго  надета  была  воронка,  и  назы- 
вали его  царемъ"  •^).  Самозванцы  могли  появляться  т-Ьиь  легче, 
что  очень  рано  была  заподозрона  подпинность  царскаго  про- 
исхожден1я  самого  АлексЬя  Михайловича.  Еще  въ  1635  г.  архи- 
мандритъ  Хутынскаго  монастыря  беодоритъ  высказывалъ  со- 
мн'Ьн1е:  „Вогъ  де  то  вЪдаетъ,  что  прямой  ли  царевичъ,  наудачу 
де  не  подметной  ли?"  ^).  Н'Ькоторые  опирались  въ  своихъ  со- 
мнЪн^яхъ  на  прим'Ьры  въ  прошломъ:  „знаемъ  де  мы  так1я  под- 
м-Ёны!"  5);  а  иные  могли  представить  даже  физ10логическ1е 
комментар1и  къ  подобнымъ  предположен1ямь.  Курск1й  раз- 
сыльщикъ  Стенька  Н1эгинъ,  извещая  ложно  „на  черную  ста- 
рицу" Мареу,  приписывалъ  ей  слЪд.  сообраМ<ен1е,  задолго,  в-Ьро- 
ятно,  передъ  тЪмъ  успЪвшее  потерять  своего  настоящаго  автора 
гдЪ-нибудь  „на  торгу":  „Глупые  де  мужики,  которые  быковъ 
припущаютъ  къ  коровамъ  объ  молоду,  и  т-Ь  де  коровы  рижаютъ 
быки;  а  какъ  де  бы  припущали  объ  исход'Ь,  ино  бъ  рожали  все 


')  Соловьевъ.  Истор1я  Росс1и. 

-)  Новомбергск1Й.  Слово  и  д-Ьло  государевы,  т.  1,  ЛО  135. 
•\)  Опис.  док.  и  бум.,  хран.  въ  М.  А.  М.  Ю.,  т.  15,  л.  502. 
•*)  Новомбергск1Й.  I.  с,  №  (И. 
•')  В.  И.  ВеретенникоБЪ.  1.  с,  стр.  9. 
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телицы.  Государь  де  царь  (т.  е.  Михаилъ  Эеодоровичъ)  женился- 
объ  исходЪ,  и  государыня  де  царица  рожаетъ  царевны;  а  какъ 
бы  де  государь  царь  женился  объ  молоду,  и  государыня  де  бы 
царица  рожала  все  царевичи.  И  государь  де  царь  хот'Ьлъ  царицу 
постричь  въ  черницы,  а  что  де  государь  царевичъ  Алексей  Ми- 
хайловичъ,  и  тотъ  де  царевичъ  подменный"  1).  Когда  АлексЬй 
Михайловичъ  объявленъ  былъ  царемъ,  нашлись  люди,  которые 
уклонились  отъ  присяги  ему,  а  некоторые  тогда  прямо  заявляли, 
что  его  „напрасно  де  на  государство  посадили"  и  что  „посадилъ 
де  его  на  царство  Морозовъ"  -).  ТЪ  же  р1Ьчи  во  время  москов- 
скаго  бунта  въ  1648  г.:  „царствующ1й  государь" — „не  прямой 
государь"  -5).  Въ  свою  очередь  правительственная  политика,  на- 
правляемая своекорыстными  интересами  верховъ,  могла,  конечно, 
только  усиливать  эти  выводы  въ  сознан1и  мелкаго  люда:  ефре- 
мовецъ  сынъ  6оярск1й  Ивашка  Ефановъ  говорилъ,  напр.,  про 
государя  „неистовое  слово"  такое,  что,  по  признан1ю  воеводы, 
„того  написать  не  можно";  а  причина — та:  „о  чемъ  де  они  ему, 
государю,  не  бьютъ  челомъ^  и  онъ  де,  государь,  за  нихъ  не 
стоитъ"  -1).  Такъ  царское  имя  становилось  предметомъ  всякаго 
рода  слуховъ,  подозр'Ьн1Й,  раздражен1я,  и  отсюда — возможность 
сл-Ьдующихъ  фактовъ:  два  дьячка,  Мирошка  Симоновъ  и  Соф- 
ронка  Кирилов),  дядя  да  племянникъ,  „межъ  себя  бранились" 
на  бесЬдЪ,  и  первый  въ  пылу  ссоры  сказалъ  второму:  „ни  князь 
ты,  ни  бояринъ,  только  де  назвать  тебя  царемъ"  5).  Говоривш1Й 
хотЪлъ  этимъ  словомъ  оскорбить  своего  противника. 

Подобные  случаи  сами  по  себ'Ь,  въ  отд'Ьльности,  врядъ  ли 
могли  напугать;  но  рядомъ  съ  другими  выражен1ями  недоволь- 
ства, какъ  коллективныя  челобитныя  и — еще  бол'Ье — открытыя 
мятежи,  они  являлись  уже  внушительными  показателями  народ- 
наго  настроения,  и,  при  впечатлительности  царя,  естественно, 
должны  были  вызывать  въ  немъ  тревогу.  Въ  этой  связи  стано- 
вится особенно  ясно,  почему  Уложен1е  съ  такимъ  вниман1емъ 
останавливается  на  преступлен1яхъ    противъ    государскаго    здо- 


1)  Новомбергск1й,  I.  с,  №  57. 

'-)  П.  П.  Смирновъ.  Челобитныя  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  всЪхъ 
городовъ.  Прилож.  VIII;  см.  стр.  20. 

'■')  Зерцаловъ.  О  мятежахъ  въ  г.  МосквЪ  и  въ  с.  Коломенскомъ^. 
стр.  196. 

^)  Новомбергск"1Й.  I.  с,  №  116. 

5)  1Ь.,  .Уо  98. 
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ровья  и  „государской  чести"  (2  гл.),  подъ  формой  „указа  но 
разсмотр1>н1ю"  снова  вводя  въ  область  политическаго  суда  от- 
вергнутое [1редшествующей  практикой  начало  произвольной  рас- 
правы 1).  И  по  разнымъ  другимъ  признакамъ  видно,  что  царь 
не  былъ  покоенъ,  обнаруживая,  несомненно,  преувеличенную 
подозрительность.  Было  въ  порядк-Ь  вещей,  если  старались  по 
возможности  внушительнее  обставить  клзнь  самозванца  -),  или 
въ  случаяхъ  возстан1Й,  явно  расходясь  съ  истиной,  уверяли  на- 
селен1е,  что  мятежъ  учинили  „худые  людишки",  а  „всякихъ  чи- 
новь  ратные  и  торговые  и  земск1е  люди  къ  тому  ихъ  воровству 
никто  не  пристали" — '^),  так1е  пр1емы  подсказывались  характе- 
ромъ  событ1й;  но  вотъ  случаи,  требующ1е  другого  объяснен1я. 
Добрый  и  внимательный  въ  отношен1'и  къ  людямъ,  когда  ничто 
не  будило  въ  немь  подозрительности,  царь  делался  неспра- 
ведливъ  и  жестокъ  при  стопкновен1и  съ  поступками,  имевшими 
хотя  бы  только  отдаленное  сходство  съ  коллективнымъ  проте- 
стомъ  или,  по  тогдашнему,  съ  «заговоромъ»,  особенно  въ  окру- 
жавшей его  средЬ.  Однажды  Алексею  Михайловичу  подали  че- 
лобитную съ  жалобой  на  неуплату  жалованья  царск!е  соколь- 
ники. Царь  увид-Ьлъ  въ  этомъ  заговоръ  и  написалъ  въ  отвЪтъ 
ц-Ьлое  послан1е.  Онъ  самъ,  говорилось  тамъ,  собираясь  въ  Се- 
меновское „на  потеху",  хот^лъ  „пожаловать  их  (сокольниковъ) 
своим  государевымъ  денежным  жалованьемъ  многимъ,  чего  у 
них  и  на  умЪ  не  бывало,  и  деньги  были  приготовлены».  «И  вы, 
обращается  царь  къ  челобитчикамъ,  тово  не  дождалися  и  за- 
вели воровски  челобитье».  Но  заслуживают^^  осужден1я  и  «на- 
чальные люди»,  которые  на  то  и  поставлены,  чтобы  «надъ  сво- 
ими статьи  смотреть  и  от  воровства  и  от  всякаго  дурна  ихъ 
унимать»:  „вспомяните,  говорится  по  ихъ  адресу,  кто  каков 
былъ  и  каковъ  пришел,  и  каков  ныне  сталъ..., — за  милость  Бо- 
жию  и  за  ево  государево  жалованье  можн(>|  бы  и  унять".  Резо- 
люц1я:  главному  „заводчику"  0едьке  Кошелову  указаль  госу- 
дарь отсечь  левую  руку,  положивъ  „на  столбецъ,  къ  которому 
руки    прикладываны",  остальныхъ — «бить  кнутомъ  и  батоги»  ^). 


^)  Г.  Г.  Тельбергъ.  Очерки  политическаго  суда  и  политических  ь  пре- 
ступлений въ  Моск.  госуд.,  стр.  31—3. 

-)  См.  напр.,  Форстенъ,  1  с,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1898  г.,  Февраль,  стр. 
227-8, 

3)  Зерцаловъ,  1  с,  стр.  294,  324;  ср.  А.  М.  Г..  т.  III,  Л!-  595. 

4)  Г.  А.,  XXVII.  Л°  549. 
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А  страхъ  царя  передъ  колдорствомъ  и  в'Ьдовствомъ  принимаетъ, 
можно  сказать,  прямо  бол113ненный  херактеръ,  Коновалъ  Левка 
СергЪевъ  «давалъ  боярина  Ильи  Даниловича  Ми  л  осла  века  го  че- 
ловеку Мишке  Серебренину  питье  сосать  хмелевую  шишку,  за- 
вязавъ  въ  платъ,  чтобъ  е^^у  запретить  отъ  питья;  и  тотъ  Левка 
пытанъ,  что  тотъ  платъ  съ  хмелемъ  давалъ  пить  не  для  ль 
порчи,  и  онъ  съ  пытки  говорилъ,  что  давалъ  съ  пьянства,  и  за 
то  сосланъ  въ  Астрахань»  1).  Дъло  это  было  въ  Тайномъ  приказЪ, 
и  можно  не  сомн-Ьваться,  что  строг1я  м-Ьры  по  отношен1Ю  къ 
Левк'1^  были  приняты  въ  предупрежден1е  того,  какъ  бы  у  него  не 
явилось  охоты  искать  кл1ентовъ,  но  уже  невольныхъ,  выше. 
Особенно  же  наглядно  разм-Ьры  подозрительности  царя  рисуются 
по  упоминавшемуся  ранЪе  д'Ьлу  сл1^пой  0еньки.  Это  была  «ве- 
домая вориха  и  ворожея».  Жила  она  во  дворЪ  кн.  6.  0.  Кура- 
кина, и  когда  объ  этомъ  «в'Ьдомо  учинилось»  государю,  посл'Ь- 
довалъ  указъ  «взять»  ее  и  «пытать  жестокою  пыткою»,  а  кн. 
Куракину  съ  своего  двора  не  съ'Ьзжать.  Пытка  производилась 
сначала  въ  присутств1и  комнатныхъ  бояръ  и  дьяка  Тайныхъ 
Д'Ьлъ,  потомъ  образованъ  былъ  спец1ально  «приказъ»  въ  со- 
ставе Н.  И.  Одоевскаго,  А.  С.  Матвеева,  Л.  Иванова  и  Д.  По- 
лянскаго,  а  подъ  конецъ  къ  нему  „въ  прибавку"  присоединили 
еще  н-Ьсколькихъ  комнатныхъ  бояръ.  Сл'Ьдователи  разспраши- 
вали  обвиняемую,  «гд-Ь  она  "ездила  и  по  которымъ  боярскимъ 
дворамъ,  и  поскольку  жила  въ  которомъ  двор1з...,  и  бояринъ 
про  то  князь  0едоръ  0едоровичъ  вЪдалъ  ли  и  княгиня  его, 
какъ  она^  0енька,  "Ьздила  съ  людми  его  и  съ  д-Ьвками».  Оче- 
видно, искали  какихь  то  далеко  идущихъ  слЪдовъ;  но  нашли 
немного:  «и  она,  заканчивается  протоколъ,  въ  томъ  но  всемъ 
въ  роспросЬ  и  съ  пытки  вину  свою  Великому  Государю  при- 
несла, а  вел-Ёли  ее  Оеньку,  по  указу  Великаго  Государя,  по- 
грести въ  убогомъ  дому»;  страшная  ворожея  «жестокой»  пытки 
не  выдержала  и  «съ  тЪхъ  пытокъ  умерла»  2).  Но  таково  свой- 
ство напуганнаго  воображен1я:  въ  1664  г..  можетъ  быть,  бли- 
жайшимъ  образомъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ  событ1й  1662  г.,  госу- 
дарь, по  разсказу  Сильвестра  Медведева,  самъ  обратился  «съ 
вопрошенгемъ...  о  хотящихъ  быти  во  гражданстве»  къ  некоему 
„мужу  мудру",  который  угадывалъ  будущее  «отъ  великого  слу- 


')  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  106. 

2,;  Дворц.  Разр..  т.  111,  ст.  1428-9. 
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чен1я  высоча1'1шихъ  небесныхъ  планидъ»  и  въ  глазахъ  благоче- 
стиваго  [)усскаго  человека  едва  ли  былъ  много  праведнее  сл1Ь- 
пой  веньки,  И  царь  отъ  него  узналъ,  что  «во  гражданстнЬ  имутъ 
быти  тайная  скипетровъ  похищен1я,  смерти,  яко  естественныя,  тако 
напрасные  людей  вельможныхъ,  имъ  же  посл-Ьдуютъ  велик1я 
молвы  и  смушен1я  и  различныя  постановлен1я  уряду  граждан- 
скаго...;  и  для  того  велик1я  будутъ  сеймы  многонародныя  и  ча- 
ствительная. — Богъ  да  избавитъ,  да  нЬкое  злое  опред1ьленное 
оттуау  выскочитъ...;  подданные  востанутъ  противъ  правителей 
своихъ  за  то,  что  сердца  ихъ  суть  опечалена  и  тоскою  наполг- 
нена,  хотя  велмомси  н-Ьцыи  о  успокоен1и  уставительномъ  и  по- 
мыслятъ  и  всяку  жилу  натянутъ,  чЪмъ  колеблемый  онъ  народъ 
успокоитися  моглъ  бы,  обаче  мало  помогутъ»  1).  Картина,  какъ 
видимъ,  мен'Ье  всего  успокоительная.  Мирское  «шатан1е»,  дЪлая 
будущее  нев^-фнымъ,  естественно,  вызываетъ  въ  цари  династи- 
ческ1я  опасен1я  и  заставляетъ  его,  въ  ц'Ьляхъ  упрочен1я  дина- 
СТ1И,  рано  вывести  своего  насл'1^дника  на  политическую  сцену. 
У-Ьзжая  въ  1655  г.  во  второй  Польск1й  походъ  царь  оставили 
на  МосквЪ  „у  сына"  своего  царевича  Алексея  (съ  небольшимъ 
одного  году)  и  у  царицы  боярина  Г.  С.  Куракина  «съ  товарищи», 
которые  и  были  настоящимъ  правительствомъ,  а  грамоты  „о 
всякихъ  д-Ьлехъ"  указалъ  писать  отъ  имени  царевича.  Сд'Ьлавъ 
такое  распоряжен1е,  онъ  предвидитъ,  что  этотъ  пр1емъ  не  на 
всЬхъ  произведетъ  желаемое-  д'Ъйств1е  и  считаетъ  нужнымъ  пре- 
дупредить: «хто  станетъ  про  т-Ь  грамоты  говорить  непристой- 
ные слова,  и  вамъ  бы  чинить  имъ,  по  сыску,  жестокое  нака- 
занье» 2).  Не  безъ  нам'Ьрен1я,  конечно,  онъ  ставитъ  иногда  ца- 
ревича въ  такое  положен1е,  которое  могло  обезпечивать  ему 
симпат1и  начальныхъ  людей.  Выражая  свое  недовольство  кн.  Ло- 
банову-Ростовскому  (въ  1658 — 9  г.)  по  поводу  его  ложныхъ  до- 
несений и  самовольныхъ  распоряжен'ж,  царь  пишетъ,  что  онъ 
указалъ  было  виновнаго  боярина  «со  службы  перем'Ьнить»,  но, 
говорится  дадЪе,  „для  прошения  сына  нашего  государева  бла- 
говЪрнаго  царевича  и  великаго  князя  Алексея  Алексеевича...  съ 
нашей  великого  государя  службы,  за  опалу,  тебя,  околничево 
нашего  и  воеводу  перем-Ьнить  не    велЪли"    •).    Въ    другой    разъ 

О  С.  Медв'Ьдевъ.  Созерцан1е  краткое.    Подъ    ред.    А.    Прозоровскаго 
стр.  38—9, 

-)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  II,  стр.  717. 
3)  1ь ,  стр.  747. 
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„для  нашего  и  смна  нашего...  многолЪтного  здоровья  государ_) 
милуетъ  „измЪнниковъ",  салдацкого  строю  начальныхъ  людей, 
приговоренныхъ  за  сдачу  Гродны  къ  смертной  казни  1).  Имя 
царевича  выдвигалось,  какъ  мы  знаемъ,  и  въ  т'!^хъ  случаяхъ, 
когда  раздавалось  государево  жалованье  солдатамъ  и  стр-Ьль- 
цамъ. 

Чувство  разобщенности  съ  народной  массой  заставляло 
искать  искусственной  опоры  въ  вид-Ъ  вооруженной  силы,  на  ко- 
торую бы  можно  было  всегда  положиться.  Такой  силой  не  могло 
служить  дворянское  ополчен1е^  ни  по  своимъ  боевымъ  каче- 
ствамъ,  ни  по  настроению  класса,  и  царь  имЪлъ  не  одинъ  слу- 
чай уб-Ьдиться  въ  этомъ.  Безконечные  списки  н-Ьтчиковъ  и  6Ъ- 
глецовъ,  поступавш1е,  между  прочимъ,  и  въ  Тайный  приказъ, 
съ  одной  стороны,  упорное  ослушан1е  государевымъ  указамъ  и 
жалобы  на  свое  положен1'е — съ  другой,  были  плохимъ  аттеста- 
томъ  служебнаго  усерд1я  дворянъ  -).    Но    всего    важнЪе    было, 


')  А.   1У1.  Г.,  т.  III,  Л"  37. 

-)  Отношен1е  дворянства  въ  лиц'^  его  лучшихъ  элементовъ—столич- 
ныхъ  чиновъ — къ  обязанностямъ  военной  службы  чрезвычайно  ярко  ха- 
рактеризуется въ  сл'Ьд.  указ'Ъ  (отъ  1655  г.),  редактировавшемся  самимъ 
АлексЬемъ  Михайловичемъ:  „Стольники  1  стряпчие  и  дворяне  московские 
жи^1ыды!  В  нын'Ьшнем  во  163-м  году  октября  въ  Г)  д.  государь  царь  1 
велик1й  князь  (п.  т.)  у  своего  государева  смотру  под  Смоленском  пово- 
лил свой  государевъ  указ  вамъ  всЬмъ  сказаль,  чтобы  всЬ  со  всею  служ- 
бою и  3  запасы  1  с  конскими  кормы  на  ево  государеву  слумсбу  в  Смоле- 
нескъ  был!  нынешняго  ИЗЗ-году  по  посл'Ьднему  зимнему  бы  пути,  сами 
стали  в  Вязме,  а  которое  число  стат,  и  о  том  пришлют  грамоты.  I  в  го- 
роды  к  воеводам  1  к  приказным  людем,  по  государеву  указу,  посланы  ево 
государевы  многие  грамоты,  а  велено  в  городех  вамъ  вс1змъ  государевъ 
указ  сказыват,  что  по  государеву  указу  велено  вамъ  со  всею  службою  и 
3  запасы  I  с  конскими  кормы  на  ево  государеве  службе  ево  государева 
полку  в  Вязме  стать  на  указной  срокъ,  марта  в  17  дек.  нынешняго  163-го 
году.  I  вы,  забыв  головы  свои  \  преслушавъ  ево  государевых  многихъ 
указных  грамот,  на  ево  государеву  службу  в  Вязму  на  указной  срокъ  не 
при'Ьхали  1  за  ту  вашу  вину  довелис  вы  болшого  наказанья:  и  пом'Ьстьи 
и  вотчины  отнять. 

I  государь  царь  1  велик1и  княз  (т)  для  нынешния  службы  \  для  сво- 
его ангела  на  милость  положил,  пожаловал  васъ  наказанья  вам  за  ту 
вину  учинить  1  пом'Ьстья  1  вотчинъ  отнять  не  вел1эл.  А  впред  хотя  едино 
хто  слово  молыт  1  поставитъ  ни  во  што  нашу  государскую  милость  пре- 
выше вины  нашея  1ли,  на  нашу  государскую  милость  над'Ьючись,  болши 
тово  дуровать  начнет  1  в  оплошку  поставитъ  нашъ  государевъ  указъ.  1 
т'Ьмъ  людем  быть  разоренымъ  бесповоротно  1  самим  быть  в  нашей  го- 
судареве опале  в  Сибири.  Да  в  вас  же  врагъ    всЬялъ  такие    рЪчи:  гово- 
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конечно,  то,  что  именно  служилые  люди  явились  главными  дея- 
телями въ  событ1яхъ  1648  г.  М,  въ  первый  разъ  со  всей  нагляд- 
ностью раскрывшихъ  передъ  царемъ  рознь  межд_>'  населен1емъ 
и  властью,  а  между  тЪмъ  самый  вопросъ  конкретно  и  поста- 
вленъ  былъ  какъ  разъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ  этихъ  событ1й.  Быв- 
Ш1Й  въ  1648  —  9  г.  въ  Москв'Ь  шведск1Й  резидентъ  Поммерингъ 
им11лъ  свЪд'Ьн1я,  что  правительство  собиралось  тогда  «вербо- 
вать» сильную  гвард1Ю  «для  безопасности  его  царскаго  величе- 
ства». «Теперь,  сообщалъ  Поммерингъ  въ  феврал'Ь  1649  г.,  (об  ь 
этомъ)  не  такъ  много  слышно», — значитъ,  раньше  говорилось 
хмного  ").  Спустя  мЪсяцъ,  онъ,  правда,  пишетъ:  «о  сильной 
лейбъ  гвард1и  его  ц.  в.,  которою  долженъ  былъ  командовать 
голландск1Й  полковникъ  Исаакъ  Бухгофенъ,  теперь  ничего  не 
слышно»  •');  однако,  еще  черезъ  мЪсяцъ  онъ  узналъ,  что  на 
М1&СТ0  сосланныхъ  въ  Сибирь  стрЪлыдовъ  «будетъ  навербована 
тысяча  всадниковъ  и  2400  мушкетеровъ»;  согласно  же  поздн1^й- 
шему  его  сооб1цен1ю — 6000  всадниковъ,  которые  и  составятъ 
((гвард1Ю  великаго  князя»  ^).  Эти  св'Ьд'Ьн1я  Поммерингъ,  несо- 
мненно, почерпнулъ  изъ  ходившихъ  тогда  въ  Москве  слуховъ, 
и,  повидимому,  былъ  бпизокъ  къ  предположен1ямъ  правитель- 
ства, только  осуществившимся  на  самомъ  дЪле  въ  иномъ  виде. 
Въ  донесен1яхъ  Поммеринга  о  смуте  1648  г.  мелькаютъ 
также  извест1я  о  роли  стрельцовь.  Она  рисуется  до  известной 
степени  двойственной;  но  совершенно  ясно,  что  стрельцы — сила 
въ  Москве.  Во  время  безпорядковъ  столкнулись  две  придворныя 
парТ1'и — Б.  И.  Морозова,  за  которой  стоялъ,^  повидимому,  и 
царь,  и— Н.  И.  Романова,  рядомъ  съ  которымъ  держится  князь 
Я.  К.  Черкасск1Й.  Обе  парт1и  ухаживаютъ  за  стрельцами.  Князь 
Яковъ  не  разъ  угощаетъ  ихъ  у  себя  въ  доме  '').  Ихъ  же  со- 
действ1емъ  старается  заручиться  и  противная  парт1я.  «Г1атр1архъ 


рите— лошеди  стали,  одинъ  прибежал;  1  от  ково  то  сталось?  Посыланы 
];1ногие  грамоты  по  васъ,  за  што  1сподовол  не  ехали?  1  в  васъ  бы  таких 
речей  не  было,  а  покрывать  службою  1  кровью  с  радостию,  памятуя  ев  о 
государеву  милость».  Г.  А.,  XXVII,  №  101. 

1)  П.  П.  Смирновъ,  I.  с;  ср.  того    же    автора:    О    начале    Соборнаго 
Уложен1я  и  Земскаго  Собора  К  18— 9  г,  Ж,  М,  Н,  П.,  1913  г„  кн,  9, 

2)  ЯкубоБЪ.    Росс1я    И    Швец1я.    Чт.    въ    О.    И.    и  Д.    Р.,    1898,    кн. 
стр.  442. 

3)  1Ь.,  стр.  445. 

4)  1Ь.,  стр.  447-8. 

5)  1Ь.,  стр.  427,  430. 


—   336    - 

сооби1аетъ  Поммерингъ,  обЪщалъ  каждому  стрЪльцу,  который 
подпишетъ  (прошен1е)  о  томт.,  чтобы  Морозовъ  пр1'Ьхалъ  въ 
Москву.  4  рубля»,  а  самъ  царь — по  10  р.  1).  Онъ  передаеть 
дад-Ье,  что  стрельцы  «влтЬсто  прежняго  своего  жалованья  въ  4 
или  5  руб.  теперь  недавно  получили  отъ  его  царскаго  величе- 
птва  25  руб.,  а  некоторые  полагають,  и  болЪе»  -).  И  стрЪлыды 
чувствуютъ  свою  силу:  «его  царское  величество,  пишетъ  Помме- 
рингъ,  об-Ьщалъ  стр'ьльцамъ  улучшен1е;  но  чью  сторону  они 
будутъ  держать,  еще  неизв-Ьстно»  ').  ДЪло,  однако,  уладилось: 
челобитная  была  подписана,  и  Морозовъ  возвратился  въ  Москву. 
Поздн-Ье,  въ  челобитной,  поданной  17  ноября  1649  г.,  стрЪльцы 
стремянного  приказа  напоминали  государю  о  своихъ  заслугахъ 
передъ  нимъ  въ  т'Ъ  тревожные  дни:  «Въ  прошломъ,  государь, 
въ  156-мъ  году,  какъ  было  шумное  время,  и  въ  то  время  мы, 
холопи  твои,  помня  твое  государево  крестное  ц-Ьлованье,  были 
у  тебя  государя  на  Постельномъ  крыльц-Ь,  о,1ерегали  твоего 
царскаго  величества;  и  въ  то  время  безъ  насъ,  холопей 
твоихъ,  домишка  наши  со  всЬми  животишки  и  статки  приго- 
р1Ьли,  а  у  иныхъ  у  насъ,  холопей  твоихъ,  и  женишки  згорЪли. 
И  въ  нын'Ьшнемъ  же,  государь,  во  157-мъ  году,  диплома- 
тично изображаютъ  челобитчики  главную  свою  заслугу,  какъ 
просили  милости  у  тебя,  праведнаго  государя,  вс11ми  Приказы 
о  бояринЪ  о  БорисЪ  Ивановиче  Морозове,  чтобъ  ты,  государь, 
насъ,  холопей  своихъ,  пожаловалъ  вел-^лъ  Боярина  Бориса  Ива- 
новича Морозова  Езять  къ  своему  царскому  Величеству,  и  къ 
той  челобитной  мы,  холопи  твои,  Стремяннымъ  приказомъ  прежъ 
всЬхъ  Приказовъ  безо  всяк1е  задержки  руки  свои  приложили'*. 
Мало  того:  стремянные  стр'Ьльцы  „сверхъ  той  челобитной...  съ 
великимъ  радЪн1емъ  написали  особную  челобитную  о  Боярин'Ь 
Борись  Иванович-Ь  Морозове".  Изъ  того  же  документа  узнаемъ, 
что  д'Ьйствительно  государь  „для  всем1рные  пресв-Ьтлые  радости 
рождения...  благов']^рнаго  царевича"  указалъ  стр-Ьльцамъ  всЬхъ 
московскихъ  приказовъ  дать  „въ  прибавку...  по  рублю  чело- 
вЪку  въ  окладъ"  денем<наго  жалованья,  при  соответствующей 
„хлебной  додач-Ь"  1).  Конечно,  поведен1е  стрЪльцовъ  въ  48  г., 
не  только   двусмысленное,  на  что  намекаютъ   даже  стремянные 


1^  1Ь.,  стр.  429,  430. 

-)  1Ь.,  стр.  433. 

•')  1Ь.,  стр.  4:^7-8. 

4)  Чтен1я  въ  О.  И.  и  Д.  Р.,  18Я1  г.,  кн.  1.,  стр.  1—4. 
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стр1Ьльцы  въ  своей  челобитной  („задержка"  со  сторонм  другихъ 
стр'ЬлыдоБъ  въ  подписан1и  челобитной  о  возвращен1и  Морозова),  а 
и  вызывающее,  если  принимать  сообщен1е  Поммеринга,  что 
стр-Ьлыды  тогда  осмеливались  „дерзко  выступать  противъ  его  ве- 
личества" 1),  не  могло  внушать  къ  нимъ  довЪр1я,  и  возможно,  что 
въ  этомъ  была  причина,  почему  предполагалось  сначала  образо- 
вать особую  лейбъ-гвард1Ю  -).  Благодаря  посл-Ьдующему  ихъ 
поведению,  впечатлЪн1е,  однако,  сгладилось,  и  стрЪлыды  посте- 
пенно заняли  м1)Сто,  указывавшееся  имъ  и  всей  совокупностью 
услов1Й  момента,  и  положен1емъ  ихъ,  какъ  постояннаго,  при- 
крЪпленнаго  къ  Москве,  войска.  Значен1е  ихъ  быстро  растетъ, 
и  это  сказывается  прежде  всего  увеличен1емъ  ихъ  числа.  Самый 
указъ  объ  учрежден1и  новыхъ  приказовъ  Московскихъ  стрЪль- 
цовъ  до  насъ  не  дошелъ,  но  указан1я  на  него  содержатся  въ 
памяти  А.  С.  Матвееву  отъ  29  ноября  1672  г.,  которая  начи- 
нается сл'Ьд.  торжественнымъ  воспоминан1емъ:  „Въ  прошпыхъ 
годЪхъ,  за  помощ1ю  Божчею  и  крепкой  возбранной  воеводы 
Пресвятыя  Богородицы,  всего  христ1анскаго  рода  хранительницы, 
по  указу  Великого  государя  (т.),  на  оборону  въ  прошлые  воен- 
ные времена  и  въ  приходъ  Крымского  хана  и  татаръ  на  Украин- 
ные  и  с'Т)Верные  городы,  и  для  разныхъ  непр1ятелей,  прибавлены 
сверхъ  прежняго  Московск1е  Стр'Ълецк1е  приказы"  ^).  „Прошлые 
годы",  о  которыхъ  зд'Ьсь  говорится,  по  всей  в-Ьроятности, — сре- 
дина пятидесятыхъ  годовъ:  уже  въ  1657  г.  по  смЪнамъ  стр'Ьлец- 
кихъ  карауловъ,  записывавшихся  въ  „Дневальныхъ  запискахъ" 
Тайнаго  приказа,  можно  насчитать  до  17  московскихъ  при- 
казовъ, т. -е.  вдвое  больше  противъ  прежняго  ')•  Съ  другой 
стороны,  едва  ли  можно  сомн'Ьваться,  что  „прибавляли"  Москов- 
скихъ стр'Ьльцовъ  не  только  „для  разныхъ  непр1ятелей":  еще 
въ  декабре  1655  г.  самимъ  государемъ  частью  составлялся, 
частью  редактировался  указъ,  согласно  которому  тогдашн1Й  на- 
чальникъ  Стр-Ьлецкаго  приказа  И.  Д.  Милославск1й  долженъ. 
былъ  „приверстать"  новыхъ  стр-Ьльцовъ  въ  три  приказа — 
С.  Полтева,  А.  С.  Матв'Ьева  и  Якова  Соловцова  (стремянной) 
такъ,  чтобы  въ  каждомъ    вмЪсто    обычныхъ    600    ч.    было    по 


1)  Якубовъ,  I.  с,  стр.  427—8. 

-)  Такъ  именно  смотрить  Поммерингъ,  1  с.  стр.  4о9. 

3)  А.  А.  Э.,  т.  IV,  Ло  189. 

4)  Чт.  въ  О.  И.  и  Д.  Р.,  1908  г..  кн.  I,  стр.   1  -3. 

22 


—  338  — 

1000  ч.  1),  а  эти  три  приказа,    какъ  будетъ  видно,  по    преиму- 
ществу составляли  личную  охрану  царя. 

Теперь  стрЪльцы  всегда  вблизи  царя,  остается  ли  онъ  въ 
Москв1Ь,  или  Ъдетъ  т-Ьшиться  въ  поле,  или  отправляется  въ  по- 
ходъ.  Самые  наборы  стрЪлецкихъ  приказовъ  чуть  ли  не  всегда 
производятся  по  указамъ  изъ  Тайнаго  приказа,  иногда  даже — 
по  росписямъ,  составляющимся  лично  государемъ  '^).  Царь  самъ 
просматриваетъ  росписи  стр11лецкихъ  карауловъ,  наряжающихся 
ко  дворцу;  случается, — изм'Ьняетъ  ихъ  •^).  Онъ  придумалъ  и 
собственноручно  записалъ  пароли  для  стр'Ьлецкихъ  головъ  ^). 
Стр'Ьльцы  передъ  всЪми  другими  людьми  пользуются  дов'Ьр1емъ 
государя;  только  они  одни  могли,  по  словамъ  Котошихина, 
проходить  царскимъ  дворомъ  „съ  ружьемъ  1  въ  япанчахъ"  ^). 
Въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  Московск1е  стр-Ьльцы  посылаются  на 
театръ  военныхъ  д'Ьйств1й,  они  какъ  будто  оказываются  подъ 
непосредственнымъ  в'Ьд'Ьн1емъ  Тайнаго  приказа:  отсюда  даются 
имъ  указы  о  выступлен1и  въ  походъ  и  сообщаются  маршруты, 
а  стр'Ьлецк1е  головы  шлютъ  отъ  себя  туда  же  отписки  о  дви- 
жен1и  своихъ  приказовъ,  по  крайней  м-ЬрЪ  съ  дороги  ^).  Во 
время  военныхъ  походовъ  государя  разм'Ьщен1е  Московскихъ 
стрЪльцовъ — предметъ  совсЬмъ  особаго  вниман1я.  Когда  въ 
1675  г.  АлексЬй  Михайловичъ  готовился  лично  принять  участ1е 
въ  вошЪ  съ  крымцами,  на  югъ  были,  какъ  говорилось  уже, 
посланы  бывш1й  подъяч1Й  Тайнаго  приказа,  а  въ  тотъ  моментъ  — 
дьякъ  Пушкарскаго  приказа,  П.  Оловениковъ  и  подъяч1й  (на- 
СТ0ЯЩ1Й)  приказа  А.  Озеровъ,  которые  должны  были  заготовить 
продовольств1е  для  ратныхъ  людей  и,  между  прочимъ,  пригото- 
вить въ  ПутивлЪ,  гдЪ  намЪченъ  былъ  государевъ  станъ,  дворы 
для  сопровождавшихъ  государя  придворныхъ  чиновъ  и  Москов- 
скихъ стрЪльцовъ.  Вотъ  какъ  изв-Ьщали  государя  названныя 
лица  объ  исполнен1и  посл1^дняго  поручен1я:  „А  под  стр-Ьлецкие, 
государь,    приказы,    которые  за  тобою,    великимъ    государемъ, 


^)  Г.  А.,  XXVII,  Хо  102. 

2)  Напр.,  1Ь.  №  57. 

3)  Чт.  въ  О.  И.  и  Д.  Р.,  1908  г.,  кн.  I,  стр.  176;    Г.  А.,  XXVII,  №  102. 
*)  Г.  А.,  XXVII,  Л^  338.    Напр.:  «Яковъ    Павловъ    сынъ    Соловцовъ — 

ясакъ:    махай,  махай;   Семенъ  ведоровъ  сынъ  Полтева— ясакъ:  Полтевъ, 

Полтевъ;  Артамонъ  (т.  е.  Матв'Ьевъ)— ясакъ:  божедомъ,  божедомъ»  и  т.  д, 

•■')  О  Росс1и  въ  царствование    АлексЬя   Михайловича,  стр.  30.  Изд.  4. 

'  «)  Напр.  А.  М.    Ю..    Б-Ьлгор.    ст.,   №  610,   лл.  26,  34,  51-2,  58,  61-3, 

67-8,  86,  86-7. 
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будутъ  въ  походе,  росписано  дворовъ  на  1 5  тысячъ  челов-Ькъ 
600  дворов,  по  20  и  по  5  челов-Ькъ  на  дворъ,  и  тЪмъ  дворам 
учиня  имянную  роспись  в  тетратех,  отдали  мы,  холопи  твои, 
полуголов-]^  Московских  стр^лцовъ  Петру  Полукнязеву;  а  за- 
т1Ь1У!ъ,  государь,  в  остатке  в  Путивле  бояромъ  и  окольничимъ  и 
думнымъ  и  ближнимъ  людемъ  и  столникомъ,  и  стряпчимъ  и 
дворянамъ  и  жилцомъ  1  всякихъ  чинов  людем  700  дворовъ". 
Итакъ,  думаютъ  сначала  о  Московскихъ  стр'1Ьльцахъ,  а  зат-Ьмъ 
уж-е — о  прочихъ  „всякихъ  чиновъ  люд-Ьхъ",  въ  томъ  числ-Ь — и 
думныхъ  и  ближнихъ.  „А  въ  которыхъ  м-Ьстех,  государь,  снова 
возвращаются  авторы  къ  стр'Ьльцамъ,  под  стрелецкие  приказы 
дворы  росписаны,  и  тому  мы,  холопы  твои,  учиня  чертеж,  по- 
слали к  тебЪ.  великому  государю,  с  сею  отпискою,  а  отписку 
и  чертеж  велЪли  подать  твоихъ  великого  государя  тайныхъ  дЪл 
дьяку  Данилу  Полянскому"  ^).  Но  Московск1е  стр-Ьлыды  не  только 
т-Ьлохранители  царя,  а  и  его  дов'1^ренные  агенты  въ  управлен1и. 
Стр'Ьлецк1е  начальные  люди  постоянно,  какъ  мы  знаемъ,  испол- 
няютъ  разнообразныя  хозяйственныя  поручен1я  и  назначаются 
въ  отв-Ьтственныя  „посылки"  военнаго  и  дипломатическаго  ха- 
рактера. Они  же,  по  преимуществу^  производятъ  „по  наряду" 
изъ  Тайнаго  приказа  сыски,  получая  иногда  при  этомъ  полно- 
моч1е — „по  роспросу  и  сыску"  и  „указъ  учинить  по...  государеву 
указу  и  Уложенью"  2)^  Стр'Ьлецк1Й  голова  править  пеню  на 
м'Ьстномъ  воеводЪ,  если  тотъ  окажется  „ослушнымъ"  госуда- 
реву указу  3).  Въ  подобныхъ  роляхъ  н-Ькоторые  .изъ  стрЪлец- 
кихъ  головъ  выступаютъ  такъ  часто,  что  какъ  бы  примыкаютъ 
къ  составу  Тайнаго  приказа.  ВсЬ  эти  отлич1я  съ  несуществен- 
ными отклонен1ями,  раздЪляютъ,  подъ  конецъ,  съ  Московскими 
стрельцами  и  солдаты  двухъ  выборныхъ  полковъ,  изъ  которыхъ 
полкъ  М.  Кравкова  представляетъ  еще  ту  любопытную  особен- 
ность, что  набирается,  повидимому,  преимущественно  съ  насл-Ьд- 
ственныхъ  романовскихъ  земель  ^). 

Значен1емъ  Московскихъ  стр-Ьльцовъ  опред-Ьляется  и  мЪра 
благоволен1я  къ  нимъ  государя.  Они  больше  всЪхъ  другихъ 
служилыхъ  людей,  разумеется — въ  соотвЪтствующихъ  рангахъ, 
взысканы  и  близостью,  и  милостью.  Стрелецкие  головы  и  полу- 


1)  А.  М.  Ю.,  Белг.  ст.,  №  1212,  л.л.  38-9. 

2)^Г.  А.,  XXVII,  №  119,  л.л.  100-103. 

з)^А.  М.  Ю.,  Б1злг.  ст.,  №  659,  л.  39. 

4)  А.  М.  Ю.,    Велг.  ст.,  №  610,   лл.    41-2;  ср.  Р.  И.  Б.,  т.  21,  ст.  518- 

22- 
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головы — обычные  гости  за  царскимъ  столомъ,  и  нередко — въ 
числ'Ь  са>!ыхъ  избранныхъ  людей  1).  Царь'  очень  бережетъ  свок> 
гвард1ю.  Посылая  стряпчаго  Яковлева  съ  выговоромъ  Хованскому 
по  поводу  неудачнаго  приступа  къ  Ляховичамъ,  онъ  наказывалъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ:  „ему  ж,  бояргну  1  воеводе,  говорить,  чтоб  онъ 
головъ  Московскихъ  стрелцовъ  и  ихъ  приказов  стрелцов  берегъ,  и 
кромЪ  полевых  боев  к  городамъ  на  приступъ  не  посылалъ"  -). 
Повидимому,  онъ  не  находилъ  нужнымъ  и  скрывать  предпочте- 
Н1Я,  отдававшагося  имъ  стр'Ьльцамъ.  Въ  1664  г.  'Ьздилъ  въ 
Астрахань  съ  поручен1ями  отъ  царя  къ  воевод'Ь  Г.  С.  Куракину 
стольникъ  Каотыревъ,  который  везъ  съ  собой  также  и  царское 
милостивое  слово  находившимся  тамъ  на  служб-Ь  ратнымъ  лю- 
дямъ.  По  наказу,  Каетыревъ  долженъ  былъ  сказать  солдатамъ 
М.  Кровкова  и  стр'Ьльцамъ  трехъ  Московскихъ  приказовъ 
(Т.  Полтева,  А.  Лопухина  и  И.  Бестужева)  „особо",  что  „ве- 
ЛИК1Й  государь  службу  ихъ  похваляетъ:  будучи  они  на  ево  го- 
судареве  службе,  служат  ему,  великому  государю,  с  великим 
рад-^^ньем;...  да  и  то  салдатом  сказать,  что  женамъ  ихъ  даютъ 
хлЪбное  жалованье,  сверхъ  поденного  корму  (что  по  отношению 
къ  стрЪльцамъ  вошло  въ  обычай),  и  они  б  о  том  не  печалилис, 
жены  их  и  дЪти  сыт!;  да  им  же,  салдатом  1  стрельцом,  указал 
велик1й  государь  дат  своего  великого  государя  жалованья  по 
рублю  человеку  на  каетаны;  и  они  б,  видя  к  себ-Ь  такую  госу- 
дарскую  премногую  милость,  1  впредь  ему  во  всем  служили  с 
великим  радЪньем  и  на  ево  государскую  милость  во  всем  были 
надежны,  а  служба  ихъ  у  нево,  великого  государя,  \  впред  забвена 
не  будетъ".  Остальнымъ  ратнымъ  людямъ  сказано  было  много 
меньше,— только  то,  что  „великж  государь  службу  их  похва- 
ляет",  и  к  этому  присоединено  ув'Ьщан1е,  по  разм1^рамъ  „ми- 
лости" уже  слабо  мотивированное,  —  чтобы  они,  „видя  к  себ-Ь 
такую  ево  государскую  милость"  -5),  служили  и  т.  д.  Если,  слу- 
чалось, награждались  заразъ,  по  одному  и  тому  же  поводу, 
„начальные  люди"  служилыхъ  полковъ  и  Московскихъ  стрЪлец- 
кихъ  приказовъ,    то    награды    послЪднихъ    бывали  по  меньшей 


1)  Напр.,  17  марта  1662  г.  «у  стола  были»:  власти,  кн.  А.  Н.  Трубец- 
кой, Ю.  А.  Долгорук1Й,  Б.  ]У1.  Хитрово,  д.  д.  И.  Лопухинъ,  Д.  Башмаковъ 
и  головы  стр-Ьлецюе;  Чт.  въ  О.  И.  и  Д.  Р..  1908  г.,  кн.  I,  стр.  130;  ср. 
стр.  41,  52,  57,  66,  97  и  др.;  см.  также  Дворц.  Разр.,  т.  111.  '  ■ 

-')  Г.  А.  XXVII,  №  166,  л.  41. 
•     3)  1Ь.,  .Уо  216,  л.л.  21—2. 
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м'Ьр'Ь  вдвое  значительн-Ье  1).  А  когда  однажды  двое  служилыхъ 
людей,  прося  „о  подмог1'>  и  запасахъ",  указывали  въ  своей  че- 
лобитной „во  все1У1  на  московскихъ  головъ",  государь  вел'Ьлъ 
разъяснить  челобитчикамъ,  что  ихъ  „с  московскими  головами 
сверстать  не  мочно,  потомучто  многие  13  них  кровию  обагри- 
лися  ему,  государю,  а  которые  и  не  обагрилися,  1  онЪ  ему,  ве- 
ликому государю,  во  многих  службах  1  во  всяких  д'Ьлахъ  объя- 
вилися  в'Ьрны  1  постоятельны,  безо  всякие  лести".  Р-Ьшен^е  было: 
„1  довелося  было  дат  четвертное  1  годовое  жалованье,  а  за  то, 
что  бьете  челом  с  указом  1  нев1^жливо,  отказать  во  всем",  -)  — 
мотивировка,  въ  которой  московское  самовластье  проявило  пре- 
увеличенную чувствительность  столько  же  въ  отношении  своихъ 
прерогативъ,  сколько  и  въ  отношен1и  престижа  своихъ  вЬр- 
ныхъ  слугъ.  Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  выносишь  впечатл'Ьн1е, 
что  обиды,  причиненныя  стр-Ьлыдамъ,  государь  готовъ  былъ 
принять  на  собственный  счетъ.  Вс1Ьмъ  известный  казначей  Сав- 
вина-Сторожевскаго  монастыря  вызвалъ  негодован1е  царя  Алексея 
ме  просто  пьянымъ  буйствомъ,  а,  можетъ  быть,  главнымъ  обра- 
зомъ  тЪмъ,  что  оно  направлено  было  противъ  поставленныхъ 
въ  монастырь  Московскихъ  стрЪльцовъ.  Въ  этомъ  царь  усмот- 
Р'Ёлъ,  если  воспользоваться  его  пышной  фразеолог1ей,  „высоко- 
проклятые и  гордостные  и  вымышленные  тайные  дЬла",  или, 
какъ  иначе  еще  онъ  выразился,  „грозы"  по  своему  адресу  со 
стороны  буйнаго  монаха.  Потому  такъ  строго  и  былъ  постав- 
ленъ  сыскъ  по  этому,  казалось  бы,  просто  пьяному  д'Ьлу,  и 
такой  суровой  карЪ  подвергнутъ  быль  обвиняемый:  царь  распо- 
рядился „выслать  (казначея)  в — ыную  келью  за  стрельцами  и 
не  велеть  от  нево  пяди  отходить,  и  чернилъ  и  бумаги  отнюдь 
не  давать  и  не  пропускать  къ  нему  никаково  человека",  а 
посдЪ  того — „положя  чеп  на  шею,  на  ноги  желЪза,  и  весть  къ 
Москв-Ь"  ^). 

Все  изложенное  позволяетъ  не  считать  фальшивымъ  осв-Ь- 
щен1е,  въ  какомъ  наблюдавш1е  внутренн1я  отношен1я  въ  Мос- 
ксвскомъ  государстве  или  собиравш1е  объ  нихъ  св15Д'Ьн1я  ино- 
странцы изображаютъ  роль  Московскихъ  стр-Ьльцовъ.  Совре- 
менникъ  царя     Алексея     Коллинсъ     отожествляетъ    стр^льцовъ 


1)  Напр.  А.  М.  Г.,  т.  111,  №  151. 

-)  Г.  А.,  XXVII,  Л^  338;  напеч.  у  Гурляда. 

^)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  А.,  т.  11,  стр.  (хЧо  и  ел. 
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съ  янычарами  1);  но  съ  полной  ясностью  политическая  роль  ихъ 
обрисована  у  бол-Ье  позднихъ  авторовъ — Фокеродта  и  Ман- 
штейна,  вообще  отличающихся  значительной  осв'Ьдомленностью 
въ  русскомъ  прошломъ.  По  св'Ьд'Ьн1ямъ  Фокеродта,  стр-Ьльцовъ 
«утвердилъ»  въ  качеств'^  телохранителей  п.  Филаретъ  «въ  по- 
мощь самовластгю»,  надЪливъ  ихъ  льготами  и  правами,  но  по- 
ставивъ  подъ  начальство  не  знатныхъ  дворянъ,  а  «выслужен- 
цевъ»;  оттого  дворянство  «донельзя  презирало  этотъ  отрядъ  и 
считало  для  себя  позорнымъ  и  унизительнымъ  служить  вънемъ», 
а  въ  свою  очередь  и  стрЪлыды  ненавид'Ьли  «знатные  роды»  и 
всегда  были  «въ  готовности  исполнять  царск1я  приказан1я  про- 
тивъ  нихъ».  Царь  АлексЬй  Михайловичъ,  утверждаетъ  Фоке- 
родтъ,  въ  полноте  и  независимости  своей  власти  «зашелъ...  такъ 
далеко  съ  такими  пособниками,  что  не  им-Ьлъ  больше  надоб- 
ности щадить  дворянск1е  роды,  а  отважился  уменьшить  ихъ 
льготы»,  разъ  нашелъ  это  нужнымъ  «для  блага  государства»  '-). 
Манштейнъ,  сравнивая  подобно  Коллинсу,  стр1Ьльцовъ  съ  яны- 
чарами, думаетъ,  расходясь — и  не  къ  выгод-Ь  для  себя — съ  Фо- 
керодтомъ,  что  стрелецкое  войско  было  «образовано»  п.  Фила- 
ретомъ,  и  уже  въ  соглас1и  съ  нимъ, — что  съ  помощью  стр^ль- 
цовъ  имелось  въ  виду  «держать  въ  повиновен1и  вельможъ  и 
дворянство»  и  что  они  внушали  къ  себЪ  дворянству  «настоящую 
ненависть»  ■^).  Очень  близки  къ  названнымъ  иностранцамъ  въ 
своихъ  представлен1яхъ  о  роли  Московскихъ  стрЪльцовъ  неко- 
торые изъ  русскихъ  писателей  18-го  вЪка.  Такъ,  тоже  сбли- 
жен1"е  стрелыдовъ  съ  янычарами  находимъ  у  Матвеева  ^).  Голи- 
ковъ,  признавая,  что  стрелецкое  войско  одно  только  и  было 
способно  стать  настоящей  вооруженной  силой,  оговаривается, 
однако,  что  въ  действительности  «С1е  самое  войско  было  более 
государству  вредно,  нежели  непр1ятелямъ,  и  все  истинные  Рос- 
С1яне  ненавидели  оное  за  его  развратность  и  наглость».  Учре- 
жден1е  стрелецкой  пехоты  онъ  приписываетъ,  повторяя  Тати- 
щева, Ивану  IV,  но  присоединяетъ  къ  этому,  можетъ  быть, 
следуя  автору  статьи  «о  старинныхъ  чинахъ  въ  Росс1и»,  что 
стрельцы  составляли  «телохранительную  стражу»  Грознаго,  «из- 


1)  Коллинсъ.  Нынешнее  состоян1е    Росс1и,  стр.  34. 

-)  Фокеродтъ.  Росс1я  при  Петре  Великомъ,  стр.  22—3. 

3)  Записки    Манштейна  о   Росс1и,  стр.  309.  Изд.   1875  г. 

4)  Записки  Матвеева,  стр.  3.    Въ  изд.    Сахарова    «Записки  русскихъ 
людей^^. 
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в'Ьстную  подъ  назван1е.мъ  опричинной»  1).  Конечно^  съ  такой 
опред'Ьленностью  политическая  роль  Московскихъ  стрЪлыдовъ 
могла  быть  формулирована  только  уже  въ  18  в.,  когда  передъ 
глазами  писавшихъ  стояли  событ1я  1682  года,  какъ  воспомина- 
Н1ЯМИ  объ  этихъ  событ1яхъ  отчасти  объясняется  и  раздрам(ен1е, 
которое  слышится  въ  отзывахъ  Матвеева  и  Голикова.  Но  въ 
1682  г.,  безъ  со1\1Н'Ьн1я,  лишь  въ  р'Ьзкой  форм'Ь  проявилось  по- 
литическое самочувств!е  стр'Ёлыдовъ,  которое  стало  складываться 
много  раньше,  подъ  вл1ян1"емъ  того  исключительнаго  положен1я, 
въ  какое  они  были  поставлены  при  царЪ  АлексЬ-Ь.  Они,  несомн1^нно, 
уже  вошли  во  вкусь  своей  роли,  прежде  чЪмъ  потребовали  по  по- 
воду событ1Й  1682  года,  чтобы  за  ними  офиц1ально  былъ  признанъ 
титулъ  «надворной  п-Ьхоты».  А  объективнымъ  показателемь 
ихъ  значен1я  служитъ  судьба  Стр'Ьлецкаго  приказа:  посл'Ьдн1й 
сохранялъ  свое  выдающееся  положен1е  въ  систем'Ь  управления, 
пока  и  стр'Ьльцы  удерживали  данное  имъ  положен1е;  но  съ  ихъ 
поражен1емъ,  еще  при  СофьЪ,  происходитъ  перемЪна:  вскор'Ь 
посл'Ь  того,  какъ  они  принесли  повинную,  признавь  себя  по- 
б'Ьжденными,  сборъ  стрелецкой  подати  отбирается  у  СтрЪлец- 
каго  приказа  и  передается  въ  чети  -). 

Особенно  прочнымъ  дов'Ьр1'е  царя  Алексея  къ  своей  гвард1и 
должно  было  стать  посл'Ь  событ1й  1662  г.  въ  с.  Коломенскомъ, 
гдЪ  стрЪльцы  повели  себя  сОвсЬмъ  иначе,  ч'Ьмъ  въ  1648  г,  въ 
МосквЪ.  Стр'Ьльцы  посп-бли  въ  Коломенское  какъ  разъ  во-время, 
къ  тому  критическому  моменту,  когда  на  слова  Алексея  Михай- 
ловича, что  онъ  идетъ  самъ  въ  Москву  «для  сыску»  надъ  ли- 
цами, вызвавшими  народное  возмущен1е,  мятежники  «учали  го- 
ворить царю  сердито  и  невЪжливо,  зъ  грозами»,  требуя  немед- 
ленной выдачи  бояръ  «добромъ».  И  царь,  разсказываетъ  Кото- 
шихинъ,  «пров^даБъ,  что  стрепцы  къ  нему  на  помочь  въ  село 
пришли,  закричалъ  1  вел-Ьдъ»  всъмъ,  «которые  при  немъ  были, 
тЪхъ  людей  бит!  и  рубит!  до  смерти  и  живыхъ  ловити»  •').  На 
стр'Ьльцовъ,  сл'Ьд.,  выпала  при  этомъ  р-Ьшающая  роль.  Такъ 
представляли  себЪ  ходъ  событ1й  и  друг1е  современники, — между 
прочимъ,  и  некоторые  изъ  участниковъ  со6ыт1Й.  Сосланные  тогда 


1)  Голиковъ.  Д-Ьян^я  Петра  Великаго,  т.  XIII.  стр.  285  —  9;  ср.  Др.  Р. 
Вивл.-  т.  XX,  стр.  232-3. 

-)  П.  И.  Милюковъ.  Государственное  хозяйство  въ  Росс'т  въ  первой 
четверти  ХУШ  ст.,  стр.  65. 

■'^   Котошихинъ,  1.  с,  стр.  103. 
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въ  Казань  «воры  и  бунтовщики»,  какъ  узнаемъ  изъ  доставлен- 
наго  въ  Тайный  приказъ  сыскного  д'Ьла,  говорили,  когда  ихъ  на 
мЪст-Ь  стали  расписывать  по  полкамъ:  «волен  де  велики!  государь, 
а  имъ  де  свое  взять,  опят  бунтоват  на  Москв-Ь,  бояр  побиват  и 
домы  на  Москв-Ь  грабит  и  розбиват  и  разорят».  Бывш1е  тамъ 
же  несколько  солдатъ  изъ  полка  М.  Кравкова  поддерживали 
бунтовщиковъ,  говоря,  что  «они  де,  салдаты,  их,  бунтовщиков, 
не  покинут,  станут  с  ними  вм-Ьсте  бояр  побиват  и  домы  разо- 
рят». Но  не  одни  бояре  вызываютъ  ненависть  тЪхъ  и  другихъ: 
«да  т'Ь  же  воры  бунтовщики  и  салдаты,  разсказывается  дальше 
въ  дЪл'Ь,  грозятца  на  московских  стрЪлцовъ  и  хотят  побиват 
до  смерти  Яковлева  приказу  Соловцова,  Семенова  приказу  Пол- 
тева,  Артемонова  приказу  Матвеева  ^)  за  то,  что  они  их,  бун- 
товщиков, имал!  и  до  смерти  их  побивал!,  а  бояр  побит  им  и 
домовъ  разорят  и  грабить  не  далЬ>.  Отмечено  и  исключительно 
благоволен1е  царя  къ  стр-Ьльцамъ,  какъ  лишняя  причина  нена- 
висти къ  нимъ:  «да  и  за  то  на  т'^^х  стрелцов  грозятца,  гово- 
рится въ  донесен!и  о  солдатахъ,  что  их  (стрЪльцовъ)  великш 
государь  жалуеть,  даетъ  имъ  свое  государево  жалованье  многое, 
а  имъ,  салдатом,  даютъ  государево  жалованье  малое  \  их  де 
салдатов  велик1и  государь  ставит  ни  во  что»  2).  Бунтъ  въ  Коло- 
менскомъ,  когда  возбужденная  толпа  вплотную  подступила  «зъ 
грозами»  къ  царю,  на  Алексея  Михайловича  произвелъ,  можно 
думать,  чрезвычайно  сильное  впечатл'Ьн1е:  не  даромъ  же  «рос- 
пись» Коломенскимъ  бунтовщикамъ,  «которыхъ  велено  повысить 
1  въ  которыхъ  м-Ьстех,  а  иныхъ...  сослать  въ  сылку»,  соста- 
влена была  «за  пом'Ьтою  дьяка  Дементья  Башмакова»,  т.  е.  въ 
Тайномъ  приказе;  но,  съ  другой  стороны,  тЬмъ  лучше  запом- 
нилъ  государь  и  услугу,  оказанную  стр-Ьльцами.  Годъ  спустя 
послЪ  того,  царь  въ  изв15Стномъ  намъ  наказЪ  ст.  Каетыреву 
«похваляетъ»  Московскихъ  стр'Ьльцовъ  и  салдатъ  полка  Крав- 
кова, не  примкнувшихъ  къ  бунтовщикамъ  "^3,  не  только  за  «ны- 
нешнюю», а  и  «за  прежнюю  (ихъ)  службу,  какъ  они  ему,  вели- 


1)  Т.  е.  изв-Ьстныхъ  намъ,  наибол-Ье  приближенныхъ  къ  царю,  стр'Ь- 
лецкихъ  приказовъ:  см.  выше  стр.  337—8. 

2)  А.  М.   Ю.  Прик.  ст.,   №  990,    л.л.    4—53. 

3)  Часть  салдатъ  М.    К'равкова,    несомн-Ънно,    принимали    участ1е    въ 
бунт-Ь.   См.    Зерцалоиъ,  I.  с,  стр.  294.  323.  Не  нев-Ьроятно,  что  посл1з  тог 

и    стали  приниматься  м'Ьры  къ  уравнению  салдатъ  этого  полка   съ    Мос- 
ковскими стр-Ьльцами. 
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кому  государю,  в  смутное  время  служил!  и  к  бунтовщиком  и  к 
изменником  и  ни  X  каким  воровскимъ  людемъ  не  приставал!». 
Прошло  3  года  съ  т-Ьхъ  поръ.  а  царь  временами  все  еще  воз- 
вращается въ  своихъ  мысляхъ  къ  этому  моменту:  въ  1665  г., 
напр.,  онъ  указываетъ  выдать,  какъ  записано  въ  приходо-рас- 
ходныхъ  книгахъ,  салдатамъ  М.  Кравкова  (1082  ч.)  по  рублю 
своего  государева  жалованья,  «да  по  кумачю  человеку»  и  опять 
за  то  же, — «что  они  во  170  году  на  МосквЪ  \  в  Коломенскомъ 
к  воромъ  бунтовщикомъ  не  пристали*  ').  Въ  высшей  степени 
в'Ёроятно,  что  Коломенск1'й  бунтъ,  усиливъ  вниман1е  государя 
къ  стрЪльцамъ,  явился  также  толчкомъ  къ  изыскан1ю  спосо- 
бовъ  лучшаго  матер1альнаго  ихъ  обезпечен1я. 

Какъ  говорилось  уже,  въ  годы  хозяйственнаго  кризиса  жа- 
лованье Московскихъ  стр-Ьльцовъ  въ  установленныхъ  ранЪе  раз- 
мЪрахъ  должно  было  оказываться  недостато^^нымъ,  и — особенно 
тягостной  становилась  для  нихъ  въ  этихъ  услов1яхъ  зам1^на 
хл'Ьбнаго  жалованья  денежнымъ.  Временами  государь  приходилъ 
къ  нимъ  на  помощь,  то  удаляя  въ  ихъ  пользу  часть  изъ  слу- 
чайныхъ  натуральныхъ  поступлен1Й,  какъ  было^  напр.,  при  пе- 
реход15  къ  нему  имущества  Н.  И.  Романова  -),  то  жалуя  хл1>- 
бомъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  отд1Ьльныхъ  лицъ,  изъ  запасовъ  При- 
каза Казанскаго  Дворца  ^^).  Это,  конечно,  не  было  р'Ьшен1емъ 
вопроса,  а  между  т1^мъ  посЛ'Ьдн1й  съ  увеличен1емъ  числа  стр-Ь- 
лецкихъ  приказовъ  пр1обрЪталъ  еще  большую  остроту,  особенно 
въ  виду  того,  что  съ  самаго  начала  на  содержан1е  новыхъ  при- 
казовъ, какъ  сказано  въ  изв-Ьстномъ  намъ  указЪ  1672  г.,  «хлЪб- 
ныхъ  запасовъ,  къ  прежнему  окладу,  въ  СтрЪлецкомъ  приказе 
не  положено»  1).  Но  въ  вопросЬ  о  содержан1и  Московскихъ 
стр-Ьльцовъ  услов1я  момента  выдвинули  еще  другую  сторону.  Со- 
званные правительствомъ  въ  октябре  1660  г.  съ  ц'Ьлью  выяс- 
нен!я  причинъ  хозяйственнаго  кризиса,  Московск1е  торговые 
люди  разныхъ  категорий  согласно  указывали  въ  своихъ  сказ- 
кахъ  въ  качеств'Ь  главной  причины  «хлебной  дорогови»  сл'Ьдую- 
щую:  «прежъ  сего  было  Великого  Государя  хлебное  жалованье 
ружнымъ  попамъ  и  всЬмъ  церковникамъ  и  стрЪльцамъ  и  госу- 
даревымъ  дворовымъ  людямъ;  а    нынЪ    даютъ    т1ьмъ    всЪмъ    лю- 


^)  Р.  И.  В.,  т.  23,  ст.  628. 

-)  См.  выше,  стр.  43, 

3)   Р.  И.  Б.,  т.  21,    1001,  1004,   10(Х^. 

^)  См.    выше,   стр.  337. 
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дямъ  государево  жалованье  за  хлЪбъ  деньгами,  и  тЪ  всЪ  люди 
на  Москв'Ь  и  въ  городЪхъ  стали  хлЪбу  купцы».  Тутъ  же  эк- 
сперты нам-Ьтили  и  возможный  выходъ  изъ  затруднен1я:  гости, 
гостиной  и  суконной  сотни  торговые  люди  высказали  пожелание, 
чтобы  государь  указалъ  «хлЪбъ  на  свое  Государево  жалованье 
стр-Ьльцамъ  взять  у  Патр1арха  и  у  властей  и  въ  монастырЪхъ 
который  у  нихъ  будетъ  хпЪбъ  в  лишкЪ  за  обиходомъ»,  а  сот- 
ск1е  и  старосты  черныхъ  сотенъ  намекнули  и  еще  на  одинъ 
возможный  источникъ:  «прежъ  сего,  говорили  они,  изъ  дворцо- 
выхъ  селъ  и  изъ  волостей  хл-Ьбъ  Государевъ  привозили  къ 
Москве  на  Житный  дворецъ;  а  нын'Ь  съ  т'Ьхъ  селъ  и  съ  воло- 
стей емлютъ  за  хл'Ьбъ  оброчный  деньгами»  1).  Какъ  изв-Ьстно, 
на  1662-й  годъ  правительство  решило  сбирать  стр'Ьлецкую  по- 
дать не  деньгами,  а  хлЪбомъ  со  всЬхъ  областей^  осуществляя, 
такимъ  образомъ,  мысль  торговыхъ  людей  въ  бопЪе  широкомъ 
прим'Ьненш,  но  тЪмъ  самымъ  вызвало  со  стороны  населен1я,  по 
крайней  мЪр'Ь  въ  нЪкоторыхъ  мЪстностяхъ,  «р-Ьшительное  со- 
противлен1е»,  и  на  1663-й  годъ  вынуждено  было  остаться  при 
прежнемъ  способе  сбора — деньгами  -■).  Можно  сомневаться, 
чтобы  при  тЪхъ  услов1яхъ  большую  готовность  къ  зам-ЬнЪ  де- 
нежнаго  оброка  хлЪбнымъ  оно  встр'Ьтило  и  среди  населения 
дворцовыхъ  влад'Ьн1Й,  если  бы  сд'Ьлало  подобную  попытку.  Во 
всякомъ  случаЪ  окончательный  выходъ  былънайденъ,  мы  знаемъ, 
другой:  создана  была,  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ 
царя,  хозяйственная  организащ'я,  посредствомъ  которой  одно- 
временно и  обезпечивались  матер1альныя  нужды  Московскихъ 
стрЪльцовъ,  а  изъ  «дворовыхъ  людей» — сокольняковъ,  и  еще 
бопЪе  скреплялась  связь  между  царемъ  и  его  лейбъ-гвард1ей. 


Итакъ,  хозяйственное  ведомство  Тайнаго  приказа  не  было 
только  хозяйственнымъ  предпр1ят1емъ.  По  форме  оно,  несо- 
мненно, подсказано  было  личными  хозяйственными  наклонно- 
стями царя  Алексея  и,  въ  соответств1и  съ  этимъ,  строилось  во 


1)  П.  с.  3.,  №  286. 

-)  П.  Н.  Милюковъ,  1.  с,  стр.  58— (Ю.  Въ  1662  г.  ^  правительство,  пови- 
димому,  не  отступилось  отъ  своего  решен1я,  и  трудности,  съ  которыми  ему 
приходилось  бороться  при  сборе  стрелецкаго  хлеба  за  этотъ  годъ.  хо- 
рошо рисуются  царской  грамотой  къ  Ростовскому  воеводе  Пустошкину 
отъ  6  марта  166.3  г.  А.  И.,  т.  IV*,  Л'°  171. 
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многомъ  по  типу  частныхъ  владЪн1Й;  но  оснопной  задачей  своей 
оно  отвечало  политическимъ  соображен1ямъ  своего  организатора 
и  объясняется  въ  своемъ  возникновен1и  общимъ  складомъ  поли- 
тическихъ  отношен1Й  въ  Московскомъ  государств'^  того  времени. 
Въ  этомъ — внутренняя  логика  обращен1я  Тайнаго  приказа  въ 
органъ  хозяйственнаго  управления,  и  отсюда — особое  положен1е 
захватывавшихся  его  ведомство мъ  общественныхъ  группъ,  кото- 
рыя  въ  пицЪ  отдЪльныхъ  своихъ  представителей  призываются  къ 
исполнен1Ю  разнообразныхъ  чрезвычайныхъ  поручен1й  царя  въ 
области  общаго  управлен1я  такъ  же,  какъ  и  въ  специально  хо- 
зяйственной ад1У1инистрац1'и.  Останавливаясь  на  всЬхъ  этихъ  осо- 
бенностяхъ  подведомственной  Тайному  приказу  хозяйственной 
организац1и,  можно  придти  къ  мысли,  не  им'Ьлъ  ли  и  зд'Ьсь,  въ 
образован1и  этой  организац1и,  своей  доли  вл1ян1я  тотъ  же  самый 
историческ1Й  образецъ,  съ  которымъ  царь  Алексей  справлялся, 
какъ  мы  знаемъ,  въ  другихъ,  представлявшихъ  для  него  принци- 
п1альное  значен1е,  случаяхъ?  Въ  архиве  Тайнаго  приказа  оказа- 
лось, между  прочимъ,  всЪмъ  изв-Ьстное  «прошен1е  князь  Ивана 
Васильевича  Московскаго  и  д-Ьтей  ево  къ  государю  и  великому 
КНЯЗЮ  Сем'юну  Бекбулатовичу  всеа  Росс1И  о  свобод-Ь  людемъ»  '), — 
какъ  могъ  бы  попасть  сюда  этотъ  единственный  въ  своемъ 
род'Ь  до'кументъ  изъ  истор1и  опричнины,  если  бы  АлексЬй  Михай- 
ловичъ  не  былъ  заинтересованъ  и  этимъ  предпр1ят1емъ  Гроз- 
наго?  Конечно,  принимая  такое  сблим<ен1е,  надо  им-Ьть  въ  виду 
всю  совокупность  различ1й,  обусловливавшихся  особенностями 
и  личныхъ  характеробъ  обоихъ  салюдержцевъ,  и  стоявшихъ 
передъ  ними  конкретныхъ  задачъ,  и  общихъ  историческихъ 
УСЛ0В1Й.  А  съ  другой  стороны,  черезъ  ту  же  организац1ю  царь 
АлексЬй  подаетъ  руку  своему  знаменитому  сыну:  Петровская 
гвард1я,  въ  ея  политическомъ  значен1и,  была  несомненной  преем- 
ницей Стр-Ьлецкой  надворной  пехоты,  и  при  наличности  послед- 
ней, можетъ  быть,  и  явилась  только  потому,  что  Голицынъ, 
другъ  царевны  Софьи,  предупредилъ  другого  Голицына,  воспита- 
теля Петра.  Интересно  отметить,  что  эту  общность  роли  между 
гвардейцами  18-го  века  и  Московскими  стрельцами  второй  по- 
ловины 17-го  подчеркнулъ  одинъ  изъ  носителей  верховной 
власти  въ  Росс1и,  называя  первыхъ  такъ,  какъ  современники 
звали  последнихъ, — янычарами. 


1)  Зап.  Отд.  Р.  и  С.  Д.,  т.  И,  стр.  5. 
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Хозяйство  Алексея  Михайловича,  само  по  себЪ,  было  пред- 
пр1ят1емъ  недолгов1)еменнымъ:  не  многимъ  пережило  своего  ор- 
ганизатора; все  же  оно  существовало  достаточно  для  того, 
чтобы  чрезъ  него  успЪли  проявиться  общ1я,  хозяйственный  и 
политическая,  тенденц1и  того  времени. 
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юридическое  положен{е;  подати  и  влалЪльческ1е  сборы; 
повинности;  побЪги  и  волнен1я  среди  крестьянъ.  Ра- 
боч1е  въ  государевыхъ  селахъ;  „работные  люди",  какъ 
форма  повинности  населен1я;  ихъ  положен1е  на  рабо- 
тахъ;  наемные  работники;  форма  и  услов1я  ихъ  найма; 
рабоч1е  по  „подряду";  мастера.  Московск1е  стрЪлыды 
и  солдаты  выборныхъ  полковъ 209 

Глава  шестая. 

Хозяйственный  оборотъ  въ  в'Ьдомств'Ъ  Тайнаго 
приказа.  Дальн1я  и  подмосковныя  села  въ  общемъ 
оборот-Ь;  Измайлово  и  его  роль  въ  бюджете.  Общ1е 
расходы  на  пожалования  разныхъ  видовъ.  Расходы  на 
содержан1е  московскихъ  стрЪльцовъ  и  солдатъ  выбор- 
ныхъ полковъ.  Расходы  на  нужды  двора.  Органы  рас- 
пред'Ьлен1я  въ  вЪдомствЪ  Тайнаго  приказа;  Аптекар- 
СК1Й  дворъ;  Хл'Ьбный  приказъ  и  каменныя  житницы; 
„десятая"  и  „пятая"  части;  „стр1элецк1й  хл'Ъбъ".  Фи- 
нансы. Составъ  приказнаго  бюджета  по  приходо-рас- 
ходнымъ  книгамъ.  Промышпенныя  и  торговыя  опера- 
Ц1И  приказа.  Вопросъ  объ  общемъ  назначен1и  цар- 
скаго  хозяйства 263 

Глава   седьмая. 

Тайный  приказъ  и  царское  хозяйство.  Первона- 
чальное назначен1е  приказа  въ  связи  съ  личными 
привычками  и  политическимъ  м1ровоззр'Ън1емъ  Алексея 
Михайловича.    Тайныя    дЪла,   какъ    сфера    ведомства 
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приказа,  и  посл-Ьдующее  ея  расширен1е.  Боярство, 
какъ  правительственный  классъ,  въ  воззр1ьн1ях'ь  цар? 
и  въ  практик'Ь  управлен1я.  Руководящая  роль  царя 
въ  военныхъ  и  дипломатическихъ  д-Ьлахъ;  отношен1е 
Тайнаго  приказа  къ  Посольскому  и  военнымъ  прика- 
замъ.  Челобитенный  приказъ  и  сыскныя  д-Ьла.  Новые 
пр1емы  руководства.  Возникновен1е  хозяйственнаго 
в^Ьдомства  приказа  и  услов1я,  которыми  оно  было 
вызвано.  Полигическ1я  настроен1я  въ  Московскомъ 
государстве  и  роль  Московскихъ  стр'Ьльцовъ.  За- 
ключен1е 348 
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